Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123226665

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:6123226665.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24
785 199, pravne zastupenom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie
sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, D.- E., v konani o zaplatenie 3.169,54 Eur takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.534,48 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevysujucej ¢asti sa zamieta.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 60 %, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 31.01.2023 na Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziada aby sud
zaviazal Zalovaného mu zaplatit' istinu 3.169,54 EUR s prisluSenstvom. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo dfia 30.11.2023 bol uréeny za miestne prislusny v danej veci
dalej konat' tunajsi sud. Vec bola tunajSiemu sudu postupena dfia 05.01.2024.

2. Tuto svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost F.
D., G., C. H. X; XXX XX D., I.: XXXXXXXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka &. 71/B. (dalej len ,Banka“ alebo ,,pévodny veritel®) uzatvorili na diia 04.10.2017
zmluvu o spotrebitelskom uvere — zmluva o vydani sukromnych kreditnych kariet pre €. zmluvy: XX-
XXXX-XX-XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Na zéklade tejto Zmluvy schvélila Banka Zalovanému
vydanie kreditnej karty s celkovym Gverovym ramcom vo vyske 3 000 Eur. Zalovany sa za poskytnutie
uveru zaviazal uhradit zmluvny urok vo vyske: 14,9 %, dohodnuty v Zmluvy v &asti ,Informacie k CUR
Karty“ na strane 1 tejto Zmluvy. Zalovany &erpal z poskytnutych prostriedkov celkovo 15 269,99 Eur
(Debit) a pévodnému veritelovi zaplatil v prospech predmetného tveru 12 100,45 Eur (Credit). Zalovany
sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach v zmysle bodu 5.6. Obchodnych podmienok F. D., G.
pre medzinarodné sukromné kreditné karty (dalej len ,OP*), pri€¢om bol povinny vzdy uhradit’ aspon
sumu vo vySke Bankou stanovenej minimalnej splatky. VySka minimalnej splatky ku dfiu u€innosti tychto
Obchodnych podmienok bola 5% z diZznej sumy, av8ak minimalne vo vyske 15 Eur. Zalovany nehradil
Banke svoj dih riadne a v&as, preto Banka zaslala zalovanému Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo
dnia 27.2.2020, v ktorej su€asne Banka upozornila Zalovaného ako spotrebitela na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v zmysle 8.1.2. pism. a) OP. Predmetna Vyzva pred mimoriadnou splatnostou



bola Zalovanému zaslana dfia 27.2.2020 Nakolko bol Zalovany napriek predchadzajucej vyzve nadalej
v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy, Banka Vypovedou zmluvy zo dfia 14.04.2020 pristupila k
vypovedi s uginnostou odo diia doru€enia pisomnosti a vyzvala Zalovaného k uhrade diZnej sumy vo
vyske 3 197,54 Eur. Pohladavka z titulu Zmluvy bola vratane jej prislu$enstva postipena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.10.2022, ktora nadobudla ucinnost dria 02.11.2022. Na
Zalobcu bola postipena pohladavka vo vyske 3.169,54 Eur, ktora pozostavala z istiny. Zalovanému bola
zmena veritela oznamena listom pévodného veritela zo diia 02.11.2022. Zalovany &erpal z prostriedkov
volitelného prec€erpania celkovo 15.269,99 Eur a povodnému veritelovi zaplatil v prospech predmetného
averu 12.100,45 Eur. Zalovany sU&asnému veritelovi uhradil 0,00 EUR. Zalobca prostrednictvom
zvoleného pravneho zéstupcu zaslal Zalovanému Vyzvu pred podanim Zaloby dfia zo dia 5.12.2022.
Zalobca si tymto uplatfiuje postupen istinu poniZenu o pripadné platby Zalovaného v prospech Zalobcu,
spolu vo vyske 3.169,54 Eur (t.j. 15.269,99 — 12.100,45 — 0,00 = 3.169,54).

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit stidne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. B. XXXX/X, J. H.
K.. Sudna zasielka na uvedenu adresu doru€ovana zalovanému cestou upominacieho sudu sa vratila
nedoru¢ena s poznamkou ,zasielku neprevzal v odbernej lehote“. Podla spravy L. M. J. H. K. Zalovaného
sa na uvedenej adrese nepodarilo zastihnut. Nasledne bolo zistené, Ze Zalovany ma vedeny novy trvaly
pobytato na adrese: C. X, D.. Aj z tejto novozistenej adresy sa sudna zasielka upominacieho sudu vratila
s poznamkou ,zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Cestou OO PZ J. H. K. na Ziadost upominacieho
sudu sa sudnu zasielku zalovanému nepodarilo dorucit ani na adresu: D. XXXX/XX, J. H. K.. Podla
spravy Mestskej policie hl. mesta D., L. K. D. I. na adrese C. N. XXXX/X ( D. N. X) , XXX XX D. - E.
sa hliadky opakovane snazili dozvonit na vchodovy zvongek ale ani pri opakovanych pokusoch hliadke
nikto neotvaral. Sidu sa nepodarilo so Zalovanym spojit’ ani na telefébnnom Cisle uvedenom v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava toho &asu nie
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je toho ¢asu ani poberatelom pomoci v hmotne;j
nudzi a inych Statnych socialnych davok. Podla spravy Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava nie je
vedeny ako poberatel davok déchodkové poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok.
Zalovany sa nenachéadza ani v evidencii ZVJS. Mailovym pripisom zo dfia 09.02.2024 jeho odosielatel,
ktory sa oznacil za Zalovaného sudu oznamil, Ze je aktualne v zahrani¢i , kde nema trvaly pobyt a ani
prechodny a jeho bydlisko je kazdu chvilu iné ubytovacie zariadenie. Zaroven uviedol, Ze adresu, ktoru
ma na Slovensku je ,D.“ kde ked sa dostane prebera vSetky zasielky. Sud preto opatovne dorucoval
sudnu zasielku Zalovanému na jeho adresu: C. XXXX/X(D. N.X), XXX XX D.- E., odkial sa v3ak tato
vratila nedoru€ena s poznamkou ,zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Vzhfadom na uvedené, preto
sud doruCoval Zalobu a ostatné sudne listiny Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Diha 12.02.2024 sud v uvedenom konani
vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroven v ten isty defi zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie
o doru€eni sudnych listin Zalovanému , a to Zaloby a jej priloh, uznesenia — vyzvy na vyjadrenie sa
k Zalobe, pougenia strany civilného sporového konania o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku a potvrdenia o prideleni
veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa vy3Sie uvedené sudne
pisomnosti povaZovali za doru¢ené zalovanému dfia 27.02.2024.

4. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im sidom
uznesenim sp.zn. 16Csp/2/2024-105 zo dfia 10.01.2024, ktoré mu spolo€ne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
27.02.2024.

5. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/2/2024-106 zo dha 10.01.2024 na
pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe, Zalobca na uvedenu
vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim zo dfia 05.02.2024 doru¢enym sudu diia 06.02.2024, v ktorom
uviedol, Ze klient akceptoval /podpisal Zmluvu o spotrebitelskom uvere cez Schranku dokumentov dha
03.10.2017 v XX:XX hod. v internetovom bankovnictve/. Dalej uviedol, Ze suma 5.333,55 EUR uvedena
v zmluve ako celkova Ciastka, ktoru musi drzitel CUR zaplatit, bola p6vodnym veritefom vypocitana za
predpokladu, Ze klient vy&erpa uverovy ramec jednorazovo a diZnu sumu bude splacat’ iba minimalnou
splatkou a dalej iverovy ramec Cerpat’ nebude. Napokon uviedol, Ze povodny veritel pre uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom uUvere kvalifikovane a s odbornou starostlivostou posudzoval a overoval bonitu



Zalovaného. Rozviedol, akym spdsobom realizoval vypocet bonity pévodny veritel, a sice Ze to bolo na
zaklade odhadu prijmu podla priemernych sum kreditov za 6M, pri€¢om nezobrali do vypoctu priemeru
najvyssiu sumu — (VOL 6 : 3.190,84 € WVOL 5:3.732 €, VOL 4 : 9.300,44 € , VOL 3 : 3.600 €,
VOL 2 :4.337 €,VOL 1:2614 €, AVG_VOLCR 6M : 3.494,768 € . Dalej vychadzal maximalnej
internej Uverovej angaZovanosti, ktora bola pre daného klienta stanovena na maximalne 30.000 EUR
(pre rizikovejsich klientov to bolo 25000 EUR). Dalej bral do uvahy, Ze Zalovany-klient mal u tohto
pravneho predchodcu Zalobcu tieto uverov, resp. produkty: 3x BUC, KTK s ramcom 3500 EUR (3x BSU
so zostatkom 8650 EUR a so splatkami spolu 181,92 EUR; KTK s ramcom 3500 EUR a so splatkou
175 EUR ako 5% z ramca). Napokon vychadzal z nasledujucich splatok, ktoré vstupuju do vypodtu
parametrov DTl a disponibilného prijmu: o interne splatky vo vySke 356,92 EUR (181,92 + 175) o splatka
205,26 EUR na pred schvalene BSU vo vySke 13 000 EUR, ktoré bolo klientovi ponuknuté v rovnakej
vine ako KK vo vy8ke 3 000 EUR a klient ho v 08/2017 aj nakoniec nacerpal o splatky vo vySke 841
EUR zistene z UR v &ase napodtu oboch pred schvalenych ponuk o Zivotne naklady vo vyske 200 EUR
- real DTI = 44,44% vratane novej splatky KK vo vyske 150 EUR (5% z ponukaného Uverového ramca)
a novej splatky BSU vo vyske 205,26 EUR. Sucet vSetkych zapocitanych splatok = 181,92 + 175 +
841 + 205,26 + 150 = 1553,18 EUR. Maximalna hodnota parametra bola 50%. V zavere uviedol, ze
disponibilny zostatok bol poc&itany ako (prijem — zavazky — Zivotne naklady), ¢o bola postadujuca vySka
pre obe splatky novych ponuk BSU + KK.

6. Zalobca a zalovany sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, osobne nezugastnili, kedy
Zalovanému bolo predvolanie na uvedené pojedavanie doru¢ené postupom podla § 31a ods. 10 zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku
( tzv. fikcia doru€enia), a ten svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Na pojednavani sa zu¢astnil
pravny zastupca Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s vypisom z obchodného
registra vedeného na zalobcu, so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere — Zmluvou o vydani sukromne;j
kreditnej karty zo dfia 03.10.2017 a s Obchodnymi podmienkami F. D., G. pre medzinarodné sukromné
kreditné karty, ktoré su sucastou uvedenej zmluvy, s Formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uvere (dalej zmluva o karte) — Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
uvere, s formuldrom ,Informacia o RPMN s priemernej RPMN ku kreditnej karte® , s dokladom
»1ransakéna histéria“, s pripisom sp.zn. O. zo dfia 27.02.2020 oznaenym ako ,Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou® a postovym podacim harkom & EPH 191138052 a vystupom z aplikacie Slovenskej
posty ,Sledovanie zasielok* k nemu prinaleziacimi, s pripisom sp.zn. O. zo dfia 14.04.2020 oznadenym
ako ,Vypoved zmluvy“ a vystupom z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok® k nemu
prinaleziacim, so Zmluvou o postupeni pohladavok, s Pripisom sp.zn. XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX zo
dria 02.11.2020 oznagenym ako ,,Oznamenie o postupeni pohladavky“ a s ePotvrdenkou a vystupom
z aplikacie Slovenskej posty , Sledovanie zasielok® k nemu prindleZiacimi, s Pripisom zo dfa
05.12.2022 oznadenym ako ,PREDZALOBNA VYZVA “ sp.zn KITBSK/1/670 a s ePotvrdenkou
postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a to s vystupom z kalkulacky
na vypoCet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu, so Suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii
SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre
Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 30.06.2017 aj s odkazom na prislusnu
webovu strdnku uvedenej indtitucie so zistenim udaja kedy boli zverejnené, so Suhrnnymi informaciami
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
zverejnovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
zverejnenej uvedenou pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 30.06.2017 aj
s odkazom na prislusnu webovu stranku uvedenej institucie so zistenim udaja kedy boli zverejnené, so
Zoznamom registrov udajov o spotrebitefskych uveroch vedenym Narodnou bankou Slovenska , a na
ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

8. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Zze F. D., G., ako banka a Zalovany ako drzZitel CUR uzavreli dfia
03.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere — Zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty (dalej len ako
,zmluva®). Na zéklade tejto zmluvy bola Zalovanému vydana Zlata kreditna karta bez poistenia v sume
3.000,--EUR ( dalej aj ako ,Karta®) s limitom pre bezkontaktné transakcie: 60,--EUR, s dohodnutym



dfiom splatnosti ,,cyklus 21%, €o znamenalo, Ze termin splatnosti pravidelnych mesaénych splatok Karty
bol 21. def kalendarneho mesiaca. Konkrétny termin splatnosti Karty bol uvedeny v mesa&nom vypise
z kartového uctu, ktory podla zmluvy bol zasielany zalovanému ako drzitefovi CUR. Spésob uhrady bol
dojednany vo forme automatickej splatky vo vySke celej diznej sumy a pocet pravidelnych mesacnych
splatok Karty bol dojednany na 12 splatok za rok, za predpokladu pravidelného pouZzivania Karty.

9. Zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze vySka Standardnej urokovej sadzby bola dojednana vo vySke 14,9%
ro¢ne, pricom pri vypocte Urokov sa vychadza zo skuto€ného poctu dni v jednotlivych mesiacoch a
predpokladu dizky kalendarneho roka 360 dni. Dalej zo zmluvy vyplynulo, Ze vy$ka roénej percentuainej
miery nakladov bola dojednana vo vyske 22,55% , kedy podla zmluvy predpoklady na jej vypoclet
predstavovali parametre : dlzna suma = 3000,00 EUR, splatka = 270,63 EUR, doba splatnosti = 12
mesiacov, mesacny poplatok = 8 EUR. V pripade kazdomesa&ného Cerpania nad ramec minimalne;j
hranice pre splnenie Programu odmeriovania a za podmienky kazdomesacnej Uhrady celej dlznej sumy
najneskér v den splatnosti mala byt RPMN =0 %. VySka priemernej roénej percentualnej miery nakladov
bola uréena hodnotou 22,42% p.a.

10. Podla kalkulatky na vypoet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu hodnota
RPMN pri zadani parametrov uvedenej Zmluvy, a sice ,datum pdzicky“: 03.10.2017, ,vySka pdziCky*:
3.000,-- EUR, ,Periodicitia splatok®: mesacne, ,Polet splatok®: 12, ,Den splatky“: 21-ty den, ,Datum
prvej splatky“: 21.11.2017 pri zohladneny splatky 278,63 EUR (t.j. suctu vysky splatky 270,63 EUR
a mesacného poplatku: 8 EUR), predstavuje hodnotu 20,54 % s celkovou €iastkou uréenou na splatenie
tohto tveru v sume 3.343,56 EUR. Udaj o RPMN uvedeny vo vy$$ie uvedenej zmluve teda nie je
uvedeny v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

11. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou intiticiou pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k
30.06.2017 bola 22,42 % p.a., priCom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny
diia 31.07.2017. Uvedena hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v predmetnej
Zmluve.

12. Dalsie Stihrnné informéacie o udajoch o priemernej hodnote roénej percentuéinej miery nakladov pri
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi pre Kreditné karty pre 3. Stvrtrok roku 2017 so
stavom platnym k 30.09.2017 boli na stranke Ministerstva financii SR zverejnené az dria 31.10.2017,
a teda v ich pripade eSte neuplynula lehota 15 kalendarnych dni do momentu uzavretia Zmluvy / t.j.
k 03.10.2017/ tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z.

13. Zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze vySka odplaty bola 18.10%, a zaroven Ze vySka najvyssej pripustnej
odplaty v ¢ase uzavretia uvedenej zmluvy bola 43.00%

14. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank zverejiiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota roénej
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku
2017 so stavom platnym k 30.06.2017 bola 21,50 % p.a., pri€om uvedeny stav bol na stranke Ministerstva
financii SR zverejneny dia 31.07.2017.

15. NajvySsia pripustna vyska odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. tak ku dnu 03.10.2017, ku ktorému bola Zmluva uzavreta, predstavovala hodnotu 43%, pricom
hodnota RPMN vypoditana podfa kalkulacky na vypo&et RPMN, ani hodnota fixnej irokovej sadzby tato
hodnotu neprekracuju a teda ani maximalnu vySku zakonom pripustnej odplaty.

16. Zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze celkova Ciastka, ktord musi Zalovany ako drzitef CUR zaplatit:
5.333,55 EUR, av3ak v pripade kazdomesacného &erpania nad rdamec minimalnej hranice pre splnenie
Programu odmeriovania a za podmienky kazdomesacnej uhrady celej dlZnej sumy najneskdr v den
splatnosti, mala byt celkova &iastka nakladov Zalovaného ako drzitela CUR spojenych s kartou totozna
len s vy&erpanou vyskou finanénych prostriedkov.



17. Podla Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej zmluva o karte)
— S§tandardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere sa tato zmluva uzatvarala na dobu neurcitu.

18. Predmetna zmluva dalej obsahovala ujednanie zmluvnych stran o Poplatkoch spojenych s Kartou,
a sice bol dohodnuty Poplatok za Kartu (v ktorom je zahrnuty poplatok za spravu Karty, za vyuzivanie
elektronickych sluzieb ku Karte a za rozSirenu ochranu klienta pred zneuZitim Karty)- hlavna karta —
Visa zlata: 8,00 EUR/mesiac, dalej Poplatky za vyber hotovosti: vyber hotovosti z bankomatu F. D. v
SR : 5,--EUR, z bankomatu inych bank v SR a v zahrani¢i: 15,--EUR, za vyber hotovosti v banke, na
poste alebo v zmenarni v SR a v zahranici: 15,--EUR, d'alej Poplatok za spracovanie platby kartou za
stavkovanie, lotériu a hazardné hry: 2,50 EUR, Poplatok za urgentné vydanie Karty: 30,--EUR, Mesacny
poplatok za preberanie papierovych vypisov z kartového uctu k platobnej karte v pobocke: 3,--EURA,
poplatok za Mimoriadny vypis ku Karte na pozZiadanie : 2,-EURA/ strana A4, Poplatok za platobny
prikaz z kreditnej karty: 1,--EURO, Poplatok za dorucenie karty/PIN kédu kuriérskou sluzbou vo vyske
skuto€ne vynaloZenych nakladov banky, Poplatok za uhradu dlZznej sumy v hotovosti v pobocke banky:
5,--EUR, Poplatok za neStandardné potvrdenia a ukony vo vy3ke skutoCne vynaloZenych nékladov
banky, a napokon poplatky za tzv. Instant kredituTB do 1.000,--EUR vo vy3ke 4,--EUR/mesacne, nad
1.000,--EUR vo vy3ke 10,--EUR/mesacne a do 3.000,--EUR vo vyske 20,--EUR/mesacne. Zaroven
v pripade omeskania splatky mala banka pravo uplatnit’ si a zu&tovat’' skutocné naklady na vymahanie
pohfadavky.

19. Z obsahu Zmluvy nevyplyva spdsob overovania bonity Zalovaného.

20. Podla Zoznamu registrov udajov o spotrebitelskych uveroch vedeného H. D. J. ku dfiu 03.10.2017 ku
ktorému bola Zmluva uzavreta, boli v prevadzke Spolo€ny register bankovych informacii "SRBI" - ast’
Register spotrebitelskych uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, ktory za€al vykonavat &innost od 01.10.2015, Nebankovy register
klientskych informacii "NRKI" - East’ Register spotrebitelskych Uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, ktory zaal vykonavat
¢innost od 01.10.2015, Register udajov o spotrebitelskych Uveroch, ktory za¢al vykonavat' €innost od

01.10.2015, a aj EURI (Eurdpsky register informéacii), ktory za&al vykonavat €innost od 10.07.2017.

21. Zalobca neosvedgil, Ze jeho pravny predchodca vykonal dopyt do niektorého z uvedenych Gverovych
registrov.

22. Sucastou uvedenej zmluvy a to plne na fAu nadvazujucou (€o vyplynulo z o€islovania stran
predmetnej zmluvy) boli aj Obchodné podmienky F. D., G. pre medzinarodné sukromné kreditné karty.

23. Z dokladu ,Transaké&na histéria“ vyplynulo, Ze na predmetnej Karte boli vykonané debetné operacie
v celkovej vySke 15.269,99 EUR, kedy v tejto sume boli zahrnuté aj 24 mesaénych poplatkov po 8,--
EUR (t.j. spolu v sume 24x8,--EUR=192,--EUR), 4 poplatky za prevod v sume 1,--EURO a 4 poplatky
za prevod v sume 3,--EURA ( tj. spolu v sume 4x1,--EURO + 4x3,--EURA=16,--EUR), dalej jeden ATM
poplatok vo vyske 5,--EUR, jeden poplatok za vymahanie pohladavky v sume 15,--EUR a dva v sume
po 1,--EURE ( t.j. spolu v sume 15,--EUR +2x1,--EURO=17,--EUR). Napokon v uvedenej debetnej sume
boli zahrnuté aj Standardné uroky v celkovej sume 405,06 EUR a sankéné uroky v celkovej sume 3,04
EUR.

24. Zaroven z uvedeného dokladu , Transakéna histéria“ vyplynulo, Ze celkovy objem kreditny operacii
na uvedenej Karte predstavoval sumu 12.100,45 EUR.

25. Podla Clanku VIII. ,Zanik Zmluvy o Karte“, bod 8.1, podbod8.1.2, pism a./ odsek druhy banka bola
opravnena vypovedat Zmluvu o Karte ak spotrebitel ako drzitel CUR nesplaca diznd sumu tak, ako
je povinny v zmysle bodu 5.6., alebo ak na kartovom U&te banka eviduje napriek vyzve pre€erpanie
financnych prostriedkov podfa bodu 5.1 a drzitel CUR je v omeSkani so splacanim alebo vyrovnanim
preCerpania asporn 3 mesiace, pricom banka drzitefa CUR upozornila na mozné vypovedanie Zmluvy
o Karte aspon 15 dni vopred.

26. Pripisom sp.zn. O. zo dia 27.02.2020 adresovanym Zalovanému a ozna¢enym ako ,Vyzva pred
mimoriadnou splatnostou®, banka vyzvala Zalovaného na uhradu okrem iného aj pohfadavky z kreditne;j



karty vo vyske 540,12 EUR s uréenim lehoty uhradit pohfadavky v uvedenej vyzve bezodkladne
najneskér v lehote do 5 kalendarnych dni. V tejto vyzve bolo aj upozornenie, Ze ak Zalovany pohladavku
v stanovenom termine neuhradi, pristUpi banka k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vSetkych Uverovych
produktov uvedenych v uvedenej vyzve. Podla postového podacieho harka €. EPH 191138052 uvedend
vyzva bola dana na postovu prepravu dfia 27.02.2020 ako postova zasielka €. E. na adresu Zalovaného
uvedenu v zmluve, priom podla aplikacie Slovenskej posty ,, Sledovanie zasielok® dfia 02.03.2020 bola
uvedena zasielka uloZzena na Poste SpiSska Nova Ves s poznamkou ,adresat nezastihnuty“, nasledne
dria 06.04.2020 odoslana spat, nakolko nebola prevzata v odbernej lehote a dfia 08.04.2020 sa vratila
pravnemu predchodcovi zalobcu.

27. Pisomnym podanim sp.zn. O. zo dfia 14.04.2020 adresovanym zalovanému a ozna¢enym ako
~Vypoved zmluvy“ pravny predchodca Zalobcu vypovedal predmetnt zmluvu a zaroveh uvedenym
pripisom vyhlasil pred€asnu splatnost uvedeného poskytnutého Gveru, kedy Uverova pohladavka
k uvedenému datumu podla tohto vyhlasenia predstavovala sumu 3.197,54 EUR. Zaroveri tymto
pripisom vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu tejto pohladavky. Uvedena Vypoved ako postova
zasielka €. E. bola podfa aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok® Zalovanému doru¢ena dna
16.04.2020.

28. Dna 21.06.2022 uzavrela F. D., G., ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok. BlizSia Specifikacia postupenych pohlfadavok nie je v uvedena v tejto zmluve, a mala
predstavovat jej prilohu €. 1 v elektronickej forme na CD nosici.

29. Pripisom sp.zn. 01-0104-01-003458799 zo dia 02.11.2020 adresovanym Zalovanému a oznacenym
ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky*“, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze postupil
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 24.10.2022 Pohladavku vo vySke 3.169,54
EUR, ktora vznikla zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty &. XXXXXXX na Zalobcu. Vy$ka pohladavky
v uvedenom pripise nie je uvedena. Uvedené oznamenie podla ePotvrdenky ako poStova zasielka &.
E. bolo dané na postovu prepravu na adresu zalovaného uvedend v zmluve dha 02.11.2022, priCom
podla aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok” dria 04.11.2021 bola uvedena zasielka uloZzena
na Poste J. H. K. s poznamkou ,adresat nezastihnuty®, nasledne dria 23.11.2022 odoslana spat, nakolko
nebola prevzata v odbernej lehote a dia 25.11.2022 sa vratila pravnemu predchodcovi Zzalobcu.

30. Pripisom zo diia 05.12.2022 oznagenym ako ,PREDZALOBNA VYZVA* s.zn B. Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky, ktora mu bola postupena zo
strany vy3$Sie uvedeného pravneho predchodcu., a ktora ku driu spisania uvedenej vyzvy predstavovala
sumu 3.186,47 EUR, a to v lehote do 16.12.2022. Podla ePotvrdenky uvedeny pripis bol odoslany
Zalovanému ako postova zasielka €.RF311778205SK dria 08.12.2022. Sudu Zalobca nezdokladoval,
kedy bol uvedeny pripis Zalovanému doruceny.

31. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 03.10.2017, teda
ku driu platnosti a uc€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 03.10.2017, teda
ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 03.10.2017, teda ku
dnu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju,, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom k 03.10.2017, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, pri pochybnostiach o obsahu pravnych
vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 03.10.2017, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni
tejto Casti zdkona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2,
§ 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312,
313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a,
444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592,
597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1
a2, 8§711,720,725,729, 743 a771c.

36. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 03.10.2017, teda
ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, touto ast'ou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( §
476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy
o beZznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

37. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 03.10.2017, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit' aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené.

38. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 03.10.2017, teda ku driu
platnosti a uc€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, odchylné dojednania v zmluve maju
prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

39. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathnom a u¢innom k 26.10.2017, teda ku driu
platnosti a G€innosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5137106802, na uzavretie zmluvy mozno pouzit
zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 03.10.2017, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

41. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 03.10.2017, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.



42. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
a uc¢innom k 03.10.2017, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty,
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

43. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./, i/ al./ zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u&innom k 03.10.2017, teda ku dru platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditne;j
karty, na ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

44. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 03.10.2017, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

45. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a G&innom
k 03.10.2017, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, Spotrebitef
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

46. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 03.10.2017, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, veritel podla §
20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZenim
odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat” spotrebitel'sky Gver
ziskavat’ a uc€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.



47. Podla § 20 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom
k 03.10.2017, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, veritef
je opravneny poskytovat’ spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo
b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

48. Podla § 7 ods.16 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom
k 03.10.2017, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

49. Podla § 7 0ds.17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 03.10.2017, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, vynalozenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

50. Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku diu platnosti a G€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

51. Podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku diiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

52. Podla § 9 0ds.9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, od
spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

53. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 26.10.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom avere €. 5137106802, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

54. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, ak veritef
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

55. Podfla § 19 ods. 1 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku dfiu platnosti a U&innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, rocna
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

56. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku diu platnosti a uc€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného u&tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a erpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

57. Podfla § 19 ods. 3 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, pri vypocte
ro€nej percentudlnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

58. Podfla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 26.10.2017, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5137106802, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere umoZziuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



59. Podfla § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 03.10.2017, teda ku dfu platnosti a uc€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, ak je to
potrebné, mézu sa pri vypoclte ronej percentualnej miery nakladov pouZit dodato¢né predpoklady
uvedené v prilohe €. 2.

60. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom k 03.10.2017, teda ku
dfiu platnosti a G&innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podla §10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

62. Podla §10d ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok Urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

63. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

64. Podla §1 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

65. Podla §1 ods.2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

66. Podla §1 ods.3 pism.b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch prepocitavané
na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.



67. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

68. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 03.10.2017, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

69. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 03.10.2017, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

70. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

71. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

72. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

73. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

74. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

75. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

76. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

77. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika , ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

78. Podla § 25g zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

79. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

80. Podla § 17 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni ku driu, kedy malo déjst k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

81. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, ustanovenie
odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finan¢nej institucie
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finan&nu instituciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

82. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni ku diu, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny
veritel' je povinny pisomne informovat' spotrebitefa o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni
odo dria postupenia pohfadavky. Porusenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podla osobitného predpisu.8).

83. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, (dalej len ako ,zak.¢. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu vyhotovenia Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 02.11.2022, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

84. Vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere — Zmluvou o vydani sukromnej kreditnej karty
zo dia 03.10.2017 medzi Tatra bankou, a.s. a Zalovanym (dalej len ako ,zmluva®) je vztahom
spotrebitelskopravnym, a teda uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika , tak aj v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, platného a u€inného v Case dojednania predmetnej zmluvy (dalej len
ako ,zak.¢. 129/2010 Z.z.*). Z predloZenej Zmluvy, nie je zrejme, aby Zalovany pri uzatvarani uvedenej
zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti, a tak vzhladom na tieto skuto€nosti



preto vztah zalozeny touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela.

85. Vzhladom na charakter uvedeného vztahu ako spotrebitelskopravneho sa sud prvotne zoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie su¢asného Zalobcu na vedeni tohto sporu. Vychadzal predovSetkym
z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zverejneného aj v jeho Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti, podla
ktorého ,V sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritefa.“. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dna
27.10.2021, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022 - Rozhodnutia vo
veciach obcianskopravnych pod €. 6).

86. Podla pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sudom aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu —Zalobcovi nim uplathované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou sucastou sudneho konania, a sud je povinny
ju skumat vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z Uu€astnikov konania nenamieta. (porovnaj
npr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

87. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysdieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiZ bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat’ plnenie s u€inkami i pre pdvodného veritela. (porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018).

88. V pripade postupovania pohlfadavok banky zo spotrebitelského Gveru vychadzajic zo zédkona o
bankach relevantnymi podmienkami pre platné postupenie takejto pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru z banky na iny subjekt je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov), aby nedoslo k jeho
poruSeniu. (porovnaj bod 21 oddvodnenia rozsudku NajvysSieho siudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24.04.2018 , zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 60/2018). Zaroven
ale sud musi posudzovat platnost, resp. neplatnost predmetného postupenia pohladavky aj skrz §
17 zak €. 129/2010 Z.z..

89. Podla ust. § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case v €ase vykonania
pred€asného zosplatnenia Gveru v tomto spore, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mohol dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie dopina ustanovenie § 565 Obcgianskeho zékonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je
potrebné vykladat' skrz text oboch uvedenych ustanoveni suasne.



90. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné , aby mu toto pravo
vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. V danom
spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvalo z Clanku VIII. ,Zanik
Zmluvy o Karte®, bod 8.1, podbod8.1.2, pism a./ odsek druhy Obchodnych podmienok F. D., G. pre
medzinarodné sukromné kreditné karty, ktoré tvorili nedielnu sucast’ zmluvy.

91. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (t.j. § 53
ods. ods. 9 Obcianskeho zékonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou
Zalobcu ako veritela je upozornit’ Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym,
ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritefla, a
to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 (predtym ods. 8) Obc&ianskeho zadkonnika
a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omesSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne dorucenie prejavov vble veritefa ako podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, tak aj podla 565 Obclianskeho zakonnika diZznikovi. Dorucenie Ziadosti o zaplatenie celého
nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diZnika, pretoZe splatnostou dalSej nasledujucej splatky
toto pravo veritela zaniklo. Tento vyklad povinnosti vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého sa pre ich splnenie vyZzaduju dva pravne ukony vyplyva aj z bodu 12.08.
odbvodnenia Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. decembra 2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejneného pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo
veciach ob&ianskopravnych).

92. Pravny predchodca Zalobcu pripisom sp.zn. COLL-LCL2-004331088 zo dfia 27.02.2020 oznaéenym
ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® adresovanym Zalovanému, ktory predstavuje vyzvu podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, tomuto oznamil , Ze tento je v ome3kani so spldcanim okrem iného
aj pohladavky z kreditnej karty vo vySke 540,12 EUR s prisluSenstvom. Bolo preukazané, Ze uvedeny
pripis bol Zalovanému ako postova zasielka €. E. doru€ovany na jeho adresu uvedenu v zmluve, priCom
podla aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok* dria 02.03.2020 bola uvedena zasielka uloZzena
na M. J. H. K. s poznamkou ,, adresat nezastihnuty” , nasledne dria 06.04.2020 odoslana spat, nakolko
nebola prevzata v odbernej lehote a dfia 08.04.2020 sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu. Podla
tzv. tedrie déjdenia tak uvedeny pripis bol doruéeny Zalovanému dfom jeho uloZenia na poste dna
02.03.2020, nakolko uvedenym okamihom objektivhe mal podla platnej judikatury najvyssieho sudu
moznost' sa oboznamit’ s jeho obsahom (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené
v Casopise zo Sudnej praxe pod &. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené
v systéme ASPI pod €. 27/2011).

93. Nasledny pripis sp.zn. COLL-TCCD-004403257 zo dfia 14.04.2020 adresovany Zalovanému a
oznaleny ako ,Vypoved zmluvy“ predstavoval upozornenie v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika,
pricom tento bol Zalovanému riadne doru€eny dnia 16.04.2020, ¢im doslo k riadnemu pred€asnému
zosplatneniu predmetného uveru.

94. Sud dalej uvadza, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma byt uvedena konkrétna suma
(zosplatnenej) pohladavky, ktora je diznik povinny zaplatit’ a vyzva na jej Uhradu. Ak vyzva obsahuje
uvedené nalezitosti, mozno takéto podanie povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia
musi uplynat aspori 90 dni a aZz nasledne mozno pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi
vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohfadavky. Uvedenu otazku
okrajovo rieSi rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie
pred postupenim podla § 92 ods. 8 o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predasne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 6CoCsp/29/2022 z 6. jula 2022, resp. rozsudky uvedeného sudu sp.zn.
6CoCsp/37/z 28.06. 2022, sp.zn. 6CoCsp/37/2022 z 28.06. 2022, prip. sp.zn. 5CoCsp/29/2021 z 19.
maja 2022.). Z toho je zrejmé, Ze za oznamenie podla § 92 ods. 8 Zédkona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie
pohladavky. Preto uz pripis sp.zn. COLL-TCCD-004403257 zo dia 14.04.2020 adresovany zalovanému
a oznaceny ako ,Vypoved zmluvy“ sud povazoval za vyzvu v sulade s uvadzanym ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach.



95. Vzhladom na vysS8ie uvedené tak sud konstatuje, Ze predmetné zosplatnenie bolo vykonané platne.
Tymto bola splnena poZiadavka § 92 ods. 8 Zakon o bankach. Zaroveh sud konStatuje, Ze bola
s urCitostou naplnena zadkonna poziadavka § 17 ods. 2 pism a./ zakona &. 129/2010 Z.z. a contrario,
teda, Ze k uvedenému postupeniu doslo po platne vykonanom pred€asnom zosplatneni predmetného
Gveru.

96. Sud tak ustalil, Ze na strane terajSieho Zalobcu je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto
sporu.

97. Zo strany Zalovaného v tomto spore neboli vznd3ané Ziadne namietky, pripomienky, ¢i iné vyjadrenia
k predmetu sporu. Sud vSak v danom pripade upriamuje pozornost na judikaturu eurépskeho
sudneho dvora a to konkrétne na povinnosti vyplyvajuce vnutrodtatnemu sudu pri posudzovani ochrany
spotrebitela v suvislosti s aplikaciou uniového spotrebitelského prava.

98. Z tej vyplyva, Ze ,Sudny dvor viackrat potvrdil povinnost vnutrostatneho sudu skumat ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni uniového spotrebitelského prava [pozri v tomto zmysle v suvislosti
so smernicou 93/13 rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32;
v suvislosti so smernicou Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262)
rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29, a v suvislosti so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) rozsudok
z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39].“ (porovnaj bod 62 rozsudku
SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 21. aprila 2016 vo veci C — 377/14 - Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti Finway a.s. (dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14" tiez bod
18 rozsudku SUDNEHO DVORA (druha komora) z 05. marca 2020 vo veci C — 679/18 — OPR Finance
ss.r.o. proti GK (dalej len ako ,rozsudok SD EU sp.zn. C — 679/18").

99. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 2008/48 vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavateflom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod
39 a citovana judikatura). (porovnaj bod 62 rozsudku C-377/14, resp. bod 19 rozsudku C-679/18).

100. Povinnost posudit ex offo nekaly charakter niektorych podmienok a existenciu povinnych informacii
v zmluve o Uvere predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre
sudne organy (pozri analogicky rozsudky z10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu
judikataru). ( porovnaj bod 77 rozsudku C-377/14).

101. Pokial navySe vnutrostatny sud ex offo konStatuje porusenie tejto povinnosti, musi bez toho,
aby Cakal, Ze spotrebitel poda navrh v tomto smere, vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaja
podla vnutrostatneho prava, pod podmienkou dodrZzania zasady kontradiktérnosti, a Ze sankcie, ktoré
toto pravo stanovuje, reSpektuju poziadavky stanovené v Elanku 23 smernice 2008/48, ako ich vylozil
Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, body 71, 73 a 74). (porovnaj bod 24 rozsudku C-679/18).

102. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri uplatfovani vnutro$tatneho
prava povinné vykladat ho v ¢o najvacsej moznej miere s ohladom na znenie a ucel smernice 2008/48
tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &lankom 288 tretim odsekom
ZFEU. Téato povinnost konformného vykladu vnutro$tatneho prava je totiz vnitorne spata so systémom
Zmluvy o FEU, kedZe umozfiuje vnutrodtatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit Gplnua G&innost prava
Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené (rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatara). (porovnaj bod 79 rozsudku C-377/14, resp. bod
41 rozsudku C-679/18).



103. Vnutrostatne sudy, vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby
zmenit' ustalend vnutrodtatnu judikatiru, ak vychadza z vykladu vnuatroStatneho prava, ktory je
nezlugitelny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56 a citovanu judikaturu) ( porovnaj bod 43 rozsudku C-679/18).

104. Z toho vyplyva, Ze vnutrodtatny sud neméze vo veci samej platne zastavat nazor, Ze sa nachadza
v situécii, ked neméZze predmetné vnuatrostatne ustanovenia vykladat v sulade s pravom Unie len z toho
dovodu, Ze Eeské sudy / rozumej sudy Clenského Statu — poznamka tunajsieho sudu/ vykladali tieto
ustanovenia v zmysle, ktory nie je zluc€itefny s tymto pravom. Vnutrodtatnemu sudu teda prislucha
zabezpedit plny u€inok smernice 2008/48 a v pripade potreby neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad
pouzivany ¢eskymi sudmi/ rozumej sudmi Clenského Statu — poznamka tunajSieho sudu/, pokial tento
vyklad nie je zlugitelny s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2016, Ogfianoyv,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a 70, ako aj citovanu judikaturu) (porovnaj bod 44 rozsudku
C-679/18).

105. Sud tiez poukazuje aj na analyticki pravnu vetu Uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US
246/2019 zo dfa 11.06.2019, podfa ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP — procesné povinnosti a procesné bremena)”“. S tymto nazorom Ustavného sudu sa stotozZriuje aj
Najvyssi sud SR ( porovnaj body 19 odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 uverejnené pod &. 06 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
2/2022- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych).

106. Do pozornosti sud tiez dava aj Ustavnym sudom SR prezentovany pravny nézor( ktory tento
vyvodzuje z judikatury Sudneho dvora EU) a sice, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych
podmienok (v spotrebitelskej zmluve — poznamka sudu) nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha,
ktoru v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu sudu udefuje pravo Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len
moznost'ou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost
preskumat ex offo tato otazku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento Ucel, vratane pripadu® (rozsudok C-243/08, P.:P.:0.:XXXX:XXX, bod 32). Sud ma
pritom tento ciel naplnit' s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu verejného
poriadku (porov. uznesenie C-76/10, P.:P.:0.:XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie
spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, P.:P.:O.:XXXX:XXX, bod 47). (porovnaj bod 33
odévodnenia Nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. 1ll. US 416/2022-68z0 dia 13.07.2023).

107. Napokon sud dava do pozornosti aj najnovSie uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 25. méja 2022, sp. zn. 4Cdo/233/2021, z ktorého pravna veta je uverejnena pod €. 83 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 6/2023- Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych/), a podfa ktorého , V
sporoch s ochranou slab3ej strany (v spotrebitelskych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy
spotrebitelom navrhnuty dékaz, avSak na druhej strane z ustanoveni zakona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, méa potrebné dékazy vykonat ex offo.
Pokial takto nepostupuje, mozno s ohfadom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku)“.

108. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného rozhodnutia ustanovenie § 295 CSP uklada sudu vykonat ex
offo aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom
sud mdze povazovat vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné
na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych slabSou stranou, ale tieZ vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie
skuto€nosti preukazanych silnejSou stranou, kedy toto pravo sudu nie je zakonom ¢asovo obmedzené,
a zaroven ze vykonavanie dbkazov aj bez navrhu by malo smerovat’ nielen k posudeniu neprijatefnosti
ustanoveni spotrebitefskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo inu zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi. (porovnaj bod 7 a 10 odévodnenia rozsudku



Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/233/2021 zo dna 25.05.2022, zverejneného pod ¢&islom 83/2023 v
Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR - Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych ¢&. 6/2023).

109. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené preto sud podrobil spotrebitelskopravny vztah medzi sporovymi
stranami zalozeny Zmluvou déslednému skumaniu, aj ked zo strany Zalovaného ako spotrebitela v
tomto smere neboli vznasané Ziadne namietky a pripomienky v tomto spore. Sud tak pri dékladnom
posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami désledne napifiajuc ustanovenia
uniového spotrebitelského prava, ktoré v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora ma sud realizovat
ex offo, posudzoval tento vztah aj bez zretefa na to, Ze zo strany Zalovaného ako spotrebitela neboli
urCité skutoénosti tohto Uverového vztahu namietané, napriek tomu ich sud jednoznaéne neurcil za
nesporné, pokial dalSie listinného dékazy tvrdenie Zalobcu nepodporovali.

110. Postupujuc v zmysle vy3Sie uvedeného sud po preskumani listinnych dokazov zistil, Ze aj
ked zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ma zdkonom predpisané naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v zmysle pravnych
predpisov platnych v Ease uzavretia tejto zmluvy, su tu v3ak dané dalSie skuto&nosti, na zaklade ktorych
je potrebné uver poskytnuty na zaklade vy3Sie uvedenej predmetnej zmluvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zzalovanému povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

111. Pokial ide o samotnu Zmluvu, sud konStatuje, Ze tato je uzavreta v pisomnej forme ( § 9 ods. 1
zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy) a su v nej jasne
a zrozumitefne uvedené zmluvné strany identifikaénymi udajmi vyZadovanymi zdkonom (§ 9 ods. 2 b./
a d./ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy). Rovnako tak
z tejto (pokial ide o jej Cast 2) tieZ jasne vyplyva , Ze poskytnuty Uver je revolvingovym spotrebitelskym
uverom bezucelovym. (§ 9 ods. 2 pism. a./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v €ase
uzavretia predmetnej zmluvy ). V zmluve je uvedena vyska revolvingového uveru sumou 3.000,--EUR
(§ 9 ods. 2 pism. g./ zakona &. 129/2010 Z.z.)

112. Dalej sud konétatuje, e v zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky, resp. sposob jej uréenia
a sice vo vySke celej dlznej sumy a pocCet pravidelnych mesaénych splatok Karty bol dojednany na 12
splatok za rok, za predpokladu pravidelného pouzivania Karty (§ 9 ods. 2 pism I./ zak.€.129/2010 Z.z.
v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy).

113. V danom pripade sud zohladnil Specificky charakter revolvingového Uveru, ktorého podstatou je
jeho opakovanie s dohodnutym Gverovym ramcom, a preto je zrejmé, Ze niektoré nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. nemé2u byt splnené (napr. kone€na splatnost’ Gveru).

114. Hodnota RPMN uvedena v zmluve hodnotou 22,55 % p.a. nezodpovedala hodnote RPMN uréenej
podla kalkulatky na vypo&et RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu, u ktorej pri
zadani parametrov uvedenych pre jej vypoCet priamo v predmetnej zmluve, a sice ,datum pdzi¢ky*:
03.10.2017, /t.j. datum uzavretia zmluvy/ ,vysSka p6zic¢ky“: 3.000,-- EUR, ,Periodicitia splatok®: mesacne,
,Pocet splatok®: 12, ,Deri splatky“: 21-ty den, ,Datum prvej splatky“: 21.11.2017 a "Dodato¢nom naklade
" 0,--EUR pri zohladneny splatky 278,6 EUR (t.j. su¢tu mesacnej uvadzanej splatky 70,63 EUR a sumy
8,-- EUR ako mesacéného poplatku za kreditnu kartu ), tato hodnota predstavovala hodnotu 20,54 % p.a..
Uvedeny udaj nie je tak uvedeny v neprospech Zalovaného, kedZe hodnota RPMN uvedena v zmluve
nie je nizSia ako tato vypocitana hodnota., a tak tato skuto€nost nema vplyv na posudenie predmetného
Uveru ako pripadne bezuro€ného a bezoplatkového skrz tento udaj.

115. V zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske
22,42 % rocCne, a tato hodnota koreSponduje s udajmi vyplyvajucimi zo Suhrnnych informacii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii pre
Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 30.0.2017, ktora bola taktiez 22,42 %
p.a., a ktora bola na stranke Ministerstva financii SR zverejnena dfia 31.07.2017, teda pred uzavretim
predmetnej zmluvy. Uvedena skutoCnost’ v8ak tohto ¢asu nema Ziadnu pravnu relevanciu na dany
spotrebitelskopravny vztah.

116. Zalobca vSak nepreukazal to, Ze si jeho pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy riadne splinil
povinnost'vzmysle § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. , podla ktorého bol tento povinny posudit’ s odbornou



starostlivostou schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom mal vziat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

117. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu bol, resp. je podla § 7 ods.4
zakona €. 129/2010 Z.z povinny s vynalozenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

118. Podla § 7 0ds.17 pism b./ zakona €. 129/2010 Z.z. bol pravny predchodca Zalobcu ako veritel
povinny posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom na udaje ziskané
z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspori
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Zarover podfa § 7 ods.17 pism b./
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bol Zalobca ako veritel povinny vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti aj
hodnoverne preukazat'.

119. Vzhladom na uvedené a to aj s prihliadnutim na vyzvu tunajSieho sudu uskuto€nenu v uzneseni
sp.zn. 16Csp/2/2024-106 zo dria 10.01.2024, preto povinnostou zalobcu hodnoverne preukazat, ze pri
posudzovani bonity Zalovaného postupoval v sulade s § 7 ods. 16 a 17 citovaného zakona a teda vykonal
overenia bonity Zalovaného v prisludnych databazach , ¢o mal aj nasledne sudu riadne zdokladovat
a tym hodnoverne preukazat splnenie si uvedenych povinnosti.

120. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ku dfiu 3.10.2017, t.j. ku diu uzavretia predmetnej
zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym boli uz v prevadzke Styri takéto databazy, a sice Spolo¢ny register
bankovych informécii "SRBI" - ast’ Register spotrebitel'skych uverov v zmysle zakona €. 129/2010Z.z. o
od 01.10.2015, Nebankovy register klientskych informacii "NRKI" - Cast Register spotrebitel'skych
Uverov v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, ktory zacal vykonavat Cinnost od 01.10.2015, Register udajov o spotrebitelskych
uveroch, ktory za€al vykonavat €innost od 01.10.2015 a EURI (Eurépsky register informacii), ktory zacal
vykonavat ¢innost od 10.07.2017.

121. Nesplnenie si tejto jeho povinnosti hodnoverného preukazania vynaloZenia nalezitej odbornej
starostlivosti vo forme nahliadnutia do prislusnych registrov je preto potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., povazovat za hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu podla
§ 7 ods. 1citovaného zakona a preto je potrebné predmetné uver z danej zmluvy aj z tohto dévodu
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

122. KedZe predmetny uver vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti sud povazoval za bezurocny a bez
poplatkov, Zalobcovi vo vztahu Zalovanému vznikol €o do istiny len narok na vratenie sumy Zalovanym
na tomto Uvere vyCerpanou a z jeho strany dosial' neuhradenou. Podl'a Zalobcom predlozenych dokladov
.1ransakéna histéria“ na predmetnej Karte boli sice vykonané debetné operacie v celkovej vyske
15.269,99 EUR, av3ak z tejto sumy skutone Cerpané prostriedky Zalovanym predstavovali len sumu
14.631,89 EUR. Zvy3nu sumu vo vyske 638,10 EUR na debetnych operaciach predstavovali zmluvné
uroky (405,06 EUR), sankéné uroky (3,04 EUR), mesacné poplatky (192,--EUR), poplatky za prevod
(6,--EUR), ATM poplatok (5,--EUR) a poplatky za vymahanie pohladavky (17,--EUR). Uvedené uroky
a poplatky ( s vynimkou sankénych urokov) sud vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetny Uver povazoval
za bezuroCny a bez poplatkov nezaratal Zalovaného na jeho debetné konto. Zaroveri z uvedenej
,1ransakénej historie* vyplynulo, Ze Zalovany na uvedeny uUverovy vztah uhradil celkovo sumu
12.100,45 EUR ( vedena ako kreditné operacie). Sud preto zaviazal Zalovaného len na zaplatenie sumy
2.534,48 EUR (t.j./15.269,99 EUR -12.100,45 EUR = 3.169,54 -/638,10 EUR - 3,04 EUR/ = 2.534,48
EUR ), a v prevysujucej Casti Zalobu €o do istiny zamietol.

123. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.



124. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

125. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

126. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

127. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

128. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajicom pomeru jeho uspechu v tomto spore.

129. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skutoCnost, Ze pomer Uspechu zalobcu
k Zalovanej sume bol 80 % (2.534,48 EUR priznana suma/3.169,54 EUR Zalovana suma = 0,8000 =
80 %) a uspechu Zalovaného bol 20 % (635,06 EUR nepriznana suma/3.169,54 EUR Zalovana suma
=0,2000= 20 %).

130. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu éast trov konania a to v
rozsahu 60 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu a
percentualnym uspechom Zalovaného (680% - 20 %).

131. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy3Sim
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatefné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

132. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



