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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Marek Bujfiakom v spore Zalobcu: D. C., A.. XX.XX.XXXX, W. S.
XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milan Szdlléssy, advokat, Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, o nahradu
Skody na zdravi, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.615,70 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 66.225,- eur od 3.11.2016 do 13.06.2019, zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.09.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 66.225,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania
od 28.10.2016 zo zaplatenia, zvySenia nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia v sume 81.332,-
eur, ako aj nadhrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, Ze ku dfiu 14.09.2013 bol prislusnikom policajného zboru v sluzobnom pomere
a bol zaradeny vo funkcii referent jednotky policajnych akcii a zvlastnych &innosti pohotovostného
policajného Utvaru odboru poriadkovej policie. Zalobca diia 14.09.2013 utrpel Uraz, ked na letisku v
katastri obce Dubovica, okres Sabinov, po€as vykonu sluzobného vycviku zameraného na &innost vo
vy$ke a nad volnou hibkou za pomoci vrtulnika pogas konkrétneho nacviku evakuécie v podvese na
statickom lane nahle pocitil bolest v chrbtici a nasledne upadol do bezvedomia. Podla lekarskeho
posudku utrpel krvacanie do mozgu a poranenie medzistavcovej platni¢ky L3-L4, L4-L5 a L5-S1 s
fisurou anulus s kompresiou korefiov, Sciwora syndrom. Zranenia zanechali na zdravotnom stave
Zalobcu trvalé nasledky a to pourazovu paraplégiu, pourazovu paréziu hornych kon&atin, nedomykavost
ritnych zviera€ov, poruchu moc&enia, vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych ginitefov a tiesnivych situacii a sexuélnu disfunkciu. Uraz
Zalobcu je v zmysle ust. § 29 ods. 1 pism. a/ zak. &. 328/2002 Z.z. sluzobnym Grazom. Zalobca nérok
na stazenie spologenského uplatnenia odévodnil tym, Ze dfia 12.02.2015 bol vystaveny posudok o
stazeni spoloCenského uplatnenia MUDr. Jozefom Bujfidkom, MBA, ktorym bolo hodnotené staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 7040 bodov. Zaroven bol Zalobcovi dfia 16.01.2015 vystaveny
posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia MUDr. Evou Szabéovou, PhD., ktorym bolo hodnotené
staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 150 bodov. Na zaklade uvedenych posudkov priznalo



Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v
sume 96 439 eur a to rozhodnutim zo dha 12.06.2015. Zalobcovi bol nasledne vystaveny dal$i
posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia MUDr. Danicou Caisovou, v ktorom bolo stazenie
spoloCenského uplatnenia zalobcu hodnotené poctom 3750 bodov. V tomto lekarskom posudku boli
hodnotené psychické nasledky sluzobného urazu Zalobcu, ktoré v predoSlych lekarskych posudkoch
dovtedy hodnotené neboli. StaZenie spolocenského uplatnenia v lekarskom posudkom MUDr. Danice
Caisovej bolo hodnotené v roku 2016. Pre rok 2016 je v zmysle ust. § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004
Z.z. rozhodna hodnota bodu vo vy3ke 17,66 eura. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zodpovedajuca hodnoteniu stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku MUDr. Danice
Caisovej tak zodpovedd sume 66.225 eur (6020 bodov x 17,66 eura). Zalobca zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia oddvodnil tym, Ze sluzobny Uraz znamenal pre Zivot Zalobcu
zasadnu zmenu a zasah do Zivota, ktory natrvalo, nezvratne a zasadnym spbésobom poznadil
prezivanie a uplatnenie Zalobcu v réznych oblastiach. Zalobca bol pred Grazom Uplne zdravy a bez
akychkolvek zdravotnych problémov, €o bolo aj nevyhnutnou podmienkou vykonavania povolania
policajta. Bezchybny zdravotny stav a maximalna fyzicka pripravenost’ bola u Zalobcu vyZadovana
aj v suvislosti s jeho funkénym zaradenim. Trvalé nasledky po poskodeni zdravia v suvislosti so
sluzobnym Urazom sa u Zalobcu prejavili najma v jeho osobnom Zivote a v zdsadnych obmedzeniach
réznych samoobsluznych &innostiach a to v désledku ochrnutia. Zalobca bol pred Grazom Uplne
samostatny a sebestalny vo v3etkych beznych &innostiach a kazdodennych ukonoch. Po Uraze ma
Zalobca radikalnym spésobom obmedzenu mobilitu a vyznamne porusené motorické funkcie. Zalobca
je dennodenne obmedzovany vo vetkych beznych Ukonoch a je odkazany na pomoc inych oséb, bez
ktorych by nebol schopny uspokojovat ani zakladné Zivotné potreby. Uraz znamenal aj zhor$enie kvality
rodinného Zivota Zalobcu, lebo nemédzZe so svojou rodinou aktivne travit’ ¢as, ako to robil pred turazom.
Uraz taktiez Uplne degradoval aj kvalitu intimneho Zivota Zalobcu. V profesijnej oblasti bol Zalobca
rozhodnutim lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR zo dfa 18.12.2014 uznany za nespdsobilého
na vykon Statnej sluzby policajta prave v suvislosti so sluzobnym Urazom. Nasledne bol personalnym
rozkazom riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove zo dha 09.02.2015 ukon&eny
sluzobny pomer prisludnika policajného zboru, prave z dévodu zdravotnej nespésobilosti. Pre Zalobcu
pritom vykonavanie povolania policajta predstavovalo podstatni &ast’ jeho sebarealizacie v Zivote.
Zalobca v dosledku zavazného poskodenia zdravia nemédze vykonavat ani ind pracu, & ind zarobkovu
¢innost’ a rozhodnutim Zalovaného zo diia 21.05.2015 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok.
Zalobca tvrdil, Ze pred urazom Zil velmi aktivne. Vela $portoval, pricom sa venoval najma futbalu a
posilfiovaniu. VSetky Sportové €innosti a moznosti ich vykonavania su v8ak kvoli zavaznému poskodeniu
mobility pre Zzalobcu zmarené. Okrem toho Zalobca vefmi rad chodil na huby a na peSie a cyklistické
prechadzky do prirody s rodinou, ¢o po Uraze taktieZ vykonavat neméze. Zalobca bol pred tGrazom
velfmi zruény, nakolko si svojpomocne obstaraval stavebné prace okolo domu. Zanietene sa venoval
zdhrade a bol velmi zruény taktiez v stolarskych pracach. VSetky uvedené &innosti, ktorymi Zalobca
so zalubou vypinal svoj volny &as, uz po Uraze vykonavat nemdze. Zalobca sa pred Grazom velmi
rad stretaval so svojimi priatelmi a znamymi, chodil rad spolo¢nosti, v om je teraz taktiez v désledku
straty mobility zavaznym spésobom obmedzeny. Trvalé postihnutie sa prejavilo aj v psychickej oblasti
Zalobcu. Zalobca si uvedomuje svoje zasadné zdravotné obmedzenia, ako aj podstatni zmenu kvality
jeho Zivota oproti obdobiu pred Grazom, o ho napifia pocitmi nespokojnosti a beznadeje. Vsetky vyssie
popisané skuto&nosti znamenaju, Ze kvalita Zivota Zalobcu v jeho mladom veku 31 rokov degradovala a
Zalobca bude po cely zvy3ok svojho Zivota tak po fyzickej ako aj psychickej stranke zadsadne obmedzeny
nielen v osobnom Zivote, ale prakticky vo v8etkych oblastiach spolo&enského Zivota a pri uplatneni v
nich. Podla Zalobcu je tento pripad potrebné povazovat za pripad hodny osobitného zretela, na zaklade
¢oho ma Zalobca narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %. ZvySenie
naroku zalobcu na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia o 50 % predstavuje sumu 81 332 eur
(zvySenie 0 50 % z uz priznanej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 96 439 eur a 50
% zvySenie z nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia v sume 66 525 eur na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. Danice Caisovej).

3. Zalobca ako dokazy oznadil prepustacie lekarske spravy z nemocnice, rozhodnutie Krajského
riaditelstva policajného zboru z 12.06.2015, lekarsky posudok o bolesthom a staZeni spologenského
uplatnenia zo dfia 12.02.2015, hodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia zo dria 16.01.2015,
lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 22.07.2016, lekarske spravy
MUDr. Danice Caisovej, rozhodnutie Ministerstva vnutra SR zo dria 18.12.2014, personalny rozkaz
riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove €. 29 zo dfia 09.02.2015, rozhodnutie



Ministerstva vnutra SR zo dfia 21.05.2015, vypocet invalidného vysluhového déchodku, rozhodnutie
Ministerstva vnutra SR zo dfia 01.07.2015, vyzva - uplatnenie naroku na nahrady Skody zo dha
27.07.2016, vysluch Zalobcu a svedkov.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca o priznanie staZenia spologenského uplatnenia poZiadal
listom doru€enym dfia 01.08.2016 Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v PreSove. Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v PreSove ako prvostupriovy organ Zalovaného na list Zalobcu doruéeny
drfia 01.08.2016 odpovedalo listom zo dria 09.08.2016 pod &.p. KRPZ-PO-V02-36-074/2015-PR. V
tomto liste bol Zalobca informovany, okrem skuto&nosti prediZenia lehoty konania aj o tom, Ze o jeho
naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku MUDr.
Danice Caisovej sa bude rozhodovat a nasledne po rozhodnuti sa pristupi k posudeniu moznosti
uzatvorenia dohody o zvy3eni staZenia spoloCenského uplatnenia. V &ase prijatia predmetného listu
Zalobcu bolo v konani rozhodované o inom jeho Ciastkovom naroku - ndhrade ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s lie€enim, ktoré si predtym u prvostupriového organu uplatnil, pri€¢om po rozhodnuti
prvostupriového organu podal zalovany (Zalobca - poznamka sudu) odvolanie. Z tohto dévodu sa v tom
Case kompletny spisovy material nachadzal u prezidenta policajného zboru ako odvolacieho organu.
Zalovany (zrejme opét zalobca) bol odpovedou zo diia 09.08.2016 upovedomeny aj o tom, Ze v pripade
jeho naroku na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku MUDr.
Danice Caisovej vo vySke 66 225 eur bola lehota v konani so suhlasom odvolacieho organu podla
prisludnej zakonnej upravy prediZzena do 31.12.2016. Zalovany uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze v suCasnosti u zalovaného prebieha konanie, v ktorom sa rozhoduje o dalSom ¢iastkovom naroku
poskodeného na priznanie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v Ziadanej vySke 66 225
eur a preto Zalovany povazuje Zalobu Zalobcu za pred&asnu. V odpovedi zo diia 09.08.2016 bol Zalobca
vyzvany na doplnenie podkladov a to predlozenie lekarskych sprav z vySetreni u MUDr. Danice Caisovej
(pred vypracovanim lekarskeho posudku), nakofko Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove
je ako prvostupfiovy organ povinné pred rozhodnutim o tomto naroku predlozit' lekarsky posudok k
posudeniu v konani posudkovému lekdrovi Ministerstva vnutra SR a az na zaklade jeho vyjadrenia méze
0 naroku rozhodnut. Zo strany Zalobcu boli prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dfia 12.09.2016
do konania predlozené Ziadané lekarske spravy, Cize tymto krokom Zalovany (opat malo byt uvedené
Zalobca) akceptoval odpoved prvostupfiového organu zo dna 09.08.2016 vo vztahu k jeho ziadanému
naroku na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia. Po vrateni spisového materialu zo strany
odvolacieho organu vo vztahu k ndhrade uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim diia
11.10.2016 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove ako prvostupriovy organ dha 13.10.2016
pisomne poziadalo posudkového lekara Ministerstva vnutra SR o posudenie a kontrolu lekarskeho
posudku MUDr. Danice Caisovej vystavaného k staZeniu spoloenského uplatnenia. Po vyjadreni sa
posudkového lekara bude o ziadosti zalobcu rozhodnuté. Vo vztahu k ziadanému naroku na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 66 225 eur povazoval zalovany za potrebné zdéraznit, Ze o
tomto naroku v su€asnosti rozhoduje Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove ako prvostupriovy
spravny organ a v su€asnosti nie je dana pravomoc sudu na rozhodovanie o priznani tejto davky
urazového zabezpecenia. V odpovedi zo diia 09.08.2016 prvostupriovy organ jednoznacne uviedol, Ze
pokial ide o navrh k uzatvoreniu dohody o vyrovnani, moznost uzatvorenia takejto dohody podfa ust. § 6
ods. 1 s poukazom na § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. v navrhovanom zvySeni 81 332 eur, teda zvySenie
0 50 % ako v pripade hodného osobitného zretefa z vypocitaného zakladu 162 664 eur, pripadne do
uvahy az potom, &o bude rozhodnuté o zdkladnom priznani stazenia spolo¢enského uplatnenia vo
vypocitanej vySke 66 225 eur. Doposial bolo rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Predove &.p. KPRZ-PO-V02-36-013/2015-PR zo dna 12.06.2015 pravoplatne rozhodnuté
iba o priznani staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 96 439 eur ako Ciasto€nom zakladnom
staZeni spologenského uplatnenia, za ktorého je mozné vypocitat’ pripadné zvySenie spolocenského
uplatnenia. O CiastoCnom zaklade sumy staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 66 225 eur pre
vypoclet zvySenia o 50 % v8ak musi byt pravoplatne rozhodnuté, a az nasledne bude mozné riesit
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia aj z tohto giasto&ného zakladného stazenia spolotenského
uplatnenia. Z tohto dévodu bolo rieSenie celkovej otazky uzatvorenia dohody o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a jeho zvySenie o sumu 81 332 eur posunuté na dobu po pravoplatnom
rozhodnuti o zéklade staZenia spolodenského uplatnenia. Zalovany uviedol, Ze ani v pripade naroku
Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v navrhovanej sume 81 332 eur
nebolo Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby rozhodnuté negativne, ale bolo mu oznamené, Ze rieSenie
celkovej otazky uzatvorenia dohody musi byt posunuté na neskorSiu dobu z dévodu, Ze Ziada zvySenie
aj z naroku, ktory doposial nebol priznany. Aj ked v tomto pripade existuje pravomoc sudu na priznanie



zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia, k tomuto zvySeniu méze déjst az vtedy,
ked neddjde k uzatvoreniu dohody. Odsunutie jej uzatvorenia na najneskorSiu dobu nie je negativnym
stanoviskom, na zakladne ktorého by si mohol Zalobca narok uplatfiovat na sude. Podla Zalovaného je
Zaloba Zalobcu o nahradu Skody na zdravi v su€asnosti predéasna a neddévodna, pretoZe prvostuprovy
spravny organ zalovaného o naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sucasnosti v riadne vedenom konani rozhoduje, kde nasledne bude posudzovat aj moznost' priznania
zvy8enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Nesuhlasil s priznanim urokov z omes$kania,
lebo k Ziadnemu omegkaniu zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany Ziadal, aby std Zalobu zamietol a
priznal Zalovanému pravo proti Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany ako dokazy oznadil list Ministerstva vnatra SR zo dfia 09.08.2016 spolu s dorugenkami,
sprievodny list zo diia 06.09.2016, sthlas s prediZzenim lehoty zo diia 05.08.2016, Ziadost o kontrolu
lekarskeho posudku zo dfia 13.10.2016, rozhodnutie Krajského riaditel'stva policajného zboru v PreSove
zo dria 08.11.2016.

6. Zalobca v replike poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zatial nespochybnil dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu (s vynimkou uUrokov z ome$kania). Namietal v8ak dbvodnost’ Zaloby
vzhladom na jej predgasnost. Zalobca uz v Zalobe poukéazal na ust. § 6 ods. 1 a 3 zak. &. 437/2004 Z.z.
podla ktorych sa poSkodeny mdze nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia doméhat' v konani na
vSeobecnom sude. Zo znenia uvedenych ustanoveni jednoznaéne podla Zalobcu vyplyva, Ze v sidnom
konani sa méze uplatnit nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako celok. Jednak nahrada
vyCislena na zaklade bodového hodnotenia stazenia spolotenského uplatnenia v lekarskom posudku,
ako aj zvySenie tejto nahrady podfa § 5 ods. 5 zak. & 437/2004 Z.z. NezuZuje sa teda pravomoc
sudu rozhodovat len o naroku na zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., ale o celom naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Predmetné ustanovenie ako jedinu zakladnu zakonnu podmienku uplatnenia naroku na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia na sude stanovuju len skuto€nost, Zze v lehote 3 mesiacov od
uplatnenia naroku poskodeného u osoby povinnej mu tato nahradu poskytnut, nedo$lo k uzavretiu
dohody o vy3ke tohto naroku, ani mu tento narok nebol plneny. Pokial je tato podmienka splnena, méze
poskodeny uplatnit’ svoj narok priamo na sude. Pokial zakon ako vSeobecne zavazny pravny predpis
umoznuje Zalobcovi domahat’ sa plnenia svojho opravneného naroku na sude a pre uplatnenie tohto
naroku na sude su splnené vSetky zakonné podmienky, nie je mozné namietat pred€asnost podane;j
Zaloby. Zalobca si narok na zaplatenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia u Zalovaného
uplatnil podanim zo dfia 27.07.2016 a v su€asnosti uz uplynula lehota 3 mesiacov v zmysle § 6 ods.
3 zak. €. 437/2004 Z.z. bez toho, aby doslo k uzatvoreniu dohody, ¢&i k uspokojeniu naroku zalobcu.
Zalobca poukéazal na to, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou, pre ktort ma &o najvéasnejsie plnenie
naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podstatny vyznam, nakofko mu umozni
aspon Ciastoéne kompenzovat dbsledky mimoriadne tazkého zdravotného postihnutia. Vzhlfadom k
tomu je plne nelegitimna snaha Zalobcu vyuZit vSetky dostupné zakonné prostriedky na to, aby mu
tato nahrada bola v €&o mozZno najkratSom €ase poskytnuta. Preto Zalobca Uplne pochopitelne vyuZziva
zdkonnu moznost, ktord mu poskytuje ust. § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. a v snahe o najskér
sa doméct uspokojenia svojho opravneného naroku sa domaha plnenia podanou Zalobou. Pokial ide
0 narok zalobcu na urok za ome$kania, je podfa Zalobcu podstatné len to, &i sa dostal Zalovany
splnenim naroku do omeskania alebo nie. Podla § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. To znamena, Ze nie je podstatné, &i bol Zalovany v omeSkani v €ase podania
Zaloby, ale ¢i je v omeSkani ku driu vyhlasenia rozsudku. Ustanovenia § 6 ods. 1, 3 zak. &. 437/2004
Z.z. upravuju moznost poSkodeného a poskytovatela nahrady v tomto pripade Zalovaného, aby sa o
vySke nahrady za staZenie spologenského uplatnenia dohodli, pri¢om v ust. § 6 ods. 3 stanovuje na
uzavretie tejto dohody lehotu 3 mesiacov. Po uplynuti tejto lehoty mdze poskodeny uplatnit’ svoj narok na
nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia na sude. Zalobca poukéazal na ust. § 563 Obgianskeho
zakonnika s tym, Ze je spravodlivé od Zalovaného poZadovat, aby ak neposkytne plnenie hned po
tom, ako si poSkodeny uplatni narok na vyplatu nahrady, tak aby tato nahradu vyplatil v primeranej
lehote a to prave na zaklade analogického a primeraného pouZitia ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika.
Prave § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. pri naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
stanovuje ako primeranu lehotu 3 mesiacov na to, aby poskytovatel nahrady mohol nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia opravnenej osobe plnit. Ak plnenie v tejto lehote neposkytne, vystavuje sa
omeskaniu. Preto Zalobca povaZoval narok na zaplatenie uroku z omeskania za dévodny.



7. Zalovany v duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.
Mal za to, Ze v danej veci nie je dana prdvomoc sudu rozhodovat’ o naroku Zalobcu a Zaloba bola zo
strany Zalobcu podana pred€asne. V pripade naroku Zalobcu vyplyvajuceho mu zo sluzobného urazu
nie je dana pravomoc sudu rozhodovat o priznani nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia,
nakol'ko v pripade sluZzobného urazu prislusnikov policajného zboru a s tym spojenych narokov existuje
osobitnd pravna uprava a to jednak zakon €. 73/1998 Z.z., ako aj zdkon €. 328/2002 Z.z., v zmysle
ktorych o uplatnenych narokoch Zalobcu rozhoduje sluzobny urad, ktory vyplaca nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia, respektive prislusny utvar socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR
a to v samostatnom konani. V fiom spravny organ postupuje podla vSeobecného predpisu o spravnom
konani (zakon ¢&. 71/1967 Zb.). Pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o davkach a sluzbach
socialneho zabezpecenia je preskiumatelné sidom v ramci spravneho sudnictva. Za daného stavu nie je
dana pravomoc vieobecného sudu rozhodovat o tychto narokoch Zalobcu v civilnom procese. Pravomoc
sudu v predmetnej veci bude dana az po tom, €o po vydani pravoplatného rozhodnutia prislusnym
spravnym organom sa toto stane predmetom preskumavania v ramci spravneho sudnictva. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobcovi na jeho Ziadost’ o priznanie naroku na nahradu spolo¢enského uplatnenia
na zaklade nového lekarskeho posudku ako aj na jeho navrh na uzavretie dohody o zvySeni nahrady
vzdy odpovedal kladne s tym, Ze ho upovedomil o skuto&nosti, Ze o jeho narokoch bude rozhodované
postupne, nakolko sa rozhoduje o jeho viacerych Ciastkovych narokoch. V pripade priznania naroku
vyplyvajuceho z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Danicou Caisovou, ktory bol Zalovanému
doru€eny 01.08.2016, kde Zalobca zarover poziadal aj o uzavretie dohody o zvySeni nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, bolo potrebné najprv vykonat kontrolu bodového ohodnotenia, ku
ktorému v8ak bolo nutné doplnit listinné dékazy. Zalovany vSak bez ohladu na tuto skutodnost uz
12.09.2016 podal Zalobu na sud, ktorou si uplatfiuje priznanie ziadaného naroku cestou sudu a to napriek
skuto€nosti, Ze na UspeSné uplatnenie si tohto prava je potrebné uplynutie trojmesacnej lehoty odo
dfia podania navrhu na uzavretie takejto dohody. Vzhfadom na uvedené Zalovany mal za to, Ze nie
je dana pravomoc sudu rozhodovat o priznani nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, lebo
existuje iny organ, ktory je o danej otazke opravneny rozhodovat a v dalSej €asti (v Casti zvySenia
nahrady) naroku Zalobcu nie je naplnend materialna podmienka na uspesdné uplatnenie Zaloby na sude
z doévodu neuplynutia trojmesacnej lehoty stanovenej zakonom, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Zze v
pripadoch hodnych osobitného zretela mbze sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %, avSak v danom pripade nebolo doposial rozhodnuté o zaklade, teda o vySke nahrady za
stazenie spolo&enského uplatnenia, od ktorej by sa odvijalo zvy$enie nahrady zo strany sudu. Zalobca
zbytone vytvara sudny spor, nakolko zo strany Zalovaného je snaha o vybavenie vSetkych narokov
Zalobcu, o ¢om bol Zalobca vzdy upovedomeny, av8ak proces priznania jednotlivych narokov je asovo
a administrativne narony a sam Zalobca ho svojim konanim zbyto¢ne predlZuje, nakolko Krajské
riaditefstvo PZ v PreSov ako organ opravneny rozhodovat o priznani naroku Zalobcu rozhodol na zaklade
Zaloby podanej Zalobcom na sud o prerusSeni konania vo veci priznania dalSej nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 17C/234/2016, nakolko spravny organ ma za to, Ze na okresnom sude prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka bez rozhodnutia ktorej nie je mozné pokraCovat' v konani pred sprdvnym
organom. Pokial ide o priznanie uroku z omeskania, Zalovany uviedol, Ze v ase podania Zaloby bol
este v trojmesacdnej lehote na poskytnutie plnenia, zarover Zzalobca podal Zalobu 12.09.2016, teda eSte
pred vznikom omeskania a pred diom, od ktorého ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie urokov
z omeskania. Poukazal na fakt, Ze zo strany spravneho organu opravneného konat' o jeho naroku na
nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia doslo k prediZeniu lehoty na rozhodnutie do 31.12.2016,
teda Zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim svojich povinnosti. Vzhladom na skutoénost,
Ze spravne konanie bolo rozhodnutim spravneho organu zo dria 08.11.2016 preruSené, Zalovany sa
splnenim svojich povinnosti nedostal do omeskania a preto Zalobca nema narok na priznanie Uroku z
omeskania.

8. Zalobca v podani zo dria 19.07.2018 vzhladom na nazor a vyjadrent ochotu Zalovaného vysporiadat
naroky Zalobcu, ako aj v zaujme rychlejSieho dosiahnutia spravodlivého odSkodnenia Zzalobcu, navrhol,
aby sud konanie o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 66.225,- eur
spolu s prisluSenstvom zastavil a aby vec po pravoplatnosti uznesenia postupil Krajskému riaditelstvu
PZ v PreSove na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Nasledne po tom, ¢o Krajské riaditelstvo PZ v
PreSove rozhodne o tomto naroku Zalobcu, okresny sud bude moct nasledne konat' o naroku Zalobcu
na zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, nakofko sid ma nepochybne pravomoc



o tomto naroku rozhodnut a Zalovany doteraz v pripade tohto mimoriadneho zvy3enia pravomoc sudu
ani nespochybrioval.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 31.07.2019, sp. zn. 17C/234/2016 konanie o zaplatenie
nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 70.566,30 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V konani o zaplatenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V konani o
zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorej malo byt rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 5.850 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 66.225 eur od 28.10.2016 do
13.06.2019, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.850 eur od 14.06.2019 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej navrhol, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi zvy3enie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia este v sume 10.765,70 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Odvolatel poukazal na
to, ze podal odvolanie vodi I., Ill. a IV. vyroku rozsudku, v ktorych prvostupfiovy sud zastavil konanie
o zaplatenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
v konani o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nepriznal stranam nahradu trov
konania. Zalobca v prvom rade nesuhlasi s vyrokom rozsudku, v ktorom std zastavil konanie ohladne
naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu. Narok Zalobcu sa odvija od jeho
sluzobného pomeru, nakolko Uraz utrpel pri plneni sluzobnych uloh. Teda sa jedna o sluzobny uraz,
aj ked Zakon €. 328/2002 Z.z. upravuje nahradu za staZenie spologenského uplatnenia ako davku
urazového zabezpedenia ust. § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. Nepochybne pri splneni tam uvedenych
podmienok umoZziuje, aby si poSkodeny tento narok uplatnil priamo na sude. Ak teda samotny zakon
ako vSeobecne zavazny predpis umoziiuje, aby si poSkodeny tento narok na sude uplatnil, nemdze mu
byt upreté pravo na samotné prejednanie a meritérne rozhodnutie zo strany sudu. Zalobca je ako subjekt
pravneho vztahu opravneny vyuzit vSetky legalne moznosti, ktoré jej zakonna uprava umoznuje. Pokial
zékon ¢&. 437/2004 Z.z. umoZiuje Zalobcovi uplatnit' si ndrok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia priamo Zalobou na vSeobecnom sude, sud nemdze odmietnut meritérne vec prejednat’ a
rozhodnut. V takom pripade totiz dochadza zo strany sudu k odmietnutiu prava zalobcu priznaného
mu samostatnym pravnym predpisom, €o je v pravnom State absolutne nepripustné. Pokial samotny
zakon ako vSeobecne zavazny predpis umozhuje osobe uplatnit narok na sude a nasledne by sud
odmietol danu vec prejednat a meritérne rozhodnut, ide nepochybne o pripad odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) zo strany sudu, ¢im dochadza k zrejmému zasahu do pravnej istoty Zalobcu a
zasahu do zakladného prava zalobcu na pristup k stdu v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Aj keby mal odvolaci sud napriek argumentaciu uvedenej vySsie za to, Ze narok na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zo sluzobného Urazu nepatri do pravomoci sudu, v pripade naroku
Zalobcu na urok z omes$kania je v kazdom pripade tato pravomoc sudu dané. V danom pripade bola preto
v kazdom pripade dana pravomoc sudu rozhodnut minimalne o naroku zalobcu na Urok z omeskania s
plnenim nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zo strany Zzalovaného.

11. Zalobca nesuhlasi ani s rozhodnutim prvointanéného sudu, v asti ktorej zamietol v prevysujucej
&asti narok zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobca v tomto smere
nesuhlasi s pravnym nazorom, podfa ktorého je mozné zvySenie o 50% priznat len osobam trvalo
priputanym na 16Zko, €i inym najtazs§im moznym stavom. Ak teda samotné odSkodnenie na zklade
bodového ohodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych, nemozno precefiovat
vyznam miery percentualneho zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 citovaného zakona, ako nastroje na
odliSenie pripadu zavazného postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného postihnutia zdravia. Tento
ucel totiz pini predovsetkym stanovenie bodového ohodnotenia stazenia spoloGenského uplatnenia,
z ktorého néasledne vychadza aj mozné zvy3enie nahrady podla § 5 ods. 5 citovaného zakona.
Spdsob zvySovania na zaklade percentualnych bodov z odSkodnenia stanoveného na zaklade bodového
hodnotenia zabezpedluje, Ze aj zvySenie oddkodnenia v maximalnej moznej miere o 50 % je primeranym
bez ohladu na vacéSiu & menSiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kazdou zakladnou nahradou
a jej zvySenim, hoci aj o 50 %, je vzdy zachovana a zabezpeCena priama Umera. Percentuélne



zvySovanie nahrady totiz vZzdy vychadza zo zdkladnej nahrady a tuto zvySuje maximaline o 50 %.
Teda pri zavaznejSich pripadoch, kedy je zakladna nahrada vy$Sia, je €ast zodpovedajica jej podielu
50 % samozrejme vysSia ako Cast zodpovedajuca podielu 50 % menej v zavaznom pripade, kedy
je zakladna nahrada nizSia. Z uvedeného dévodu nemdbze obstat argument, Ze od pripadu Zalobcu
existuju eSte zavaznejSie pripady s tazsimi zdravotnymi postihnutiami, a Ze preto nie je v jeho pripade
doévodnym zvysenie o 50%. Ak totiZ existuje od pripadu zalobcu zavaznejsi pripad s taz8im zdravotnym
postihnutim, je zvySenie o 50 % v kone€nom dbésledku v jeho nominalnom vyjadreni vy3Sie, pretoZe
vychadza z vy83ej zadkladnej nahrady. Je preto zrejmé, Ze aj v pripade zvySenia o 50 % v dvoch pripadoch
rozlicnej zavaznosti poSkodenia zdravia, je stale aj napriek rovnakému percentualnemu zvy3eniu
zachovana rozdielnost’ vysSky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v oboch pripadoch a je
tak zabezpecené reSpektovanie zasady primeranosti nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia. V
ostatnom odvolatel poukazal na vek Zalobcu a jeho Zivotné pomery pred Urazom a po Uraze.

12. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 13. februara 2020, ¢.k. 20C0/116/2019 - 222 potvrdil
rozsudok vo vyroku Il. Rozsudok vo vyroku lll., IV. a V. zrusil a vec v rozsahu zru8enia sa vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozsudok vo vyroku Il. povaZuje za vecne spravny a v tejto Casti
sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom na kvalitu Zivota Zalobcu pred
urazom, jeho vek, vykon povolania a obmedzenie po uUraze je primerané 50 % zvy3enie. V pripade
Zalobcu, ktory bol ¢lenom policajného zboru a jej elitnej Casti zabezpedujucej bezpe€nost obanov
Slovenskej republiky, éomu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky stav pred urazom, tak po Uraze sa
kvalita Zivota Zalobcu totalne zmenila, s priamym dopadom na neho aj jeho rodinu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci Zalobcovi prinalezi maximalne zvySenie
nahrady.

14. Vo vztahu k zastaveniu konania o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 5.850
eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 66.225 eur od 28.10.2016 do 13.06.2019 s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 5.850 eur od 14.06.2019 do zaplatenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
rozsudok v tejto Casti je nepreskimatelny, nereflektujici na potrebu upravenu v ust. § 220 ods. 2 CSP
v otazke presvedcivosti. Sud prvej indtancie totiz opomenul sa vysporiadat so znenim ust. § 6 ods. 1, 3
zékona €. 437/2004 Z.z., &im nie je mozné zistit z odévodnenia rozsudku ako zohfadnil uvedenu pravnu
Upravu v suvislosti s prijatim zaveru, Ze na strane vSeobecného sudu absentuje pravomoc tento narok
prejednat’ za stavu, Ze obsahom spisu na €.I. 32 je navrh na uzatvorenie dohody zo dfia 27.07.2016.

15. UloZil sudu prvej inStancie bude v prvom rade sa vysporiadat so znenim ust. § 6 ods. 1, 3 zakona
€. 437/2004 Z.z. v suvislosti s nedostatkom pravomoci vS§eobecného sudu v €asti o priznanie naroku na
zaplatenie uplatneného Zalobcom v sume 5.850 eur s urokmi z omeskania, pri€om odvolaciemu sudu sa
javi, Zze v pripade ak nebol naplneny ciel podla § 6 ods. 3 citovaného zakona, tak pravomoc vSeobecného
sudu je bez dalSieho dana.

16. Krajsky sud v PreSove dopifiacim rozsudkom zo dfia 7. aprila 2020, &.k. 20Co/116/2019 - 231 doplnil
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.2.2020, sp.zn. 20C0/116/2019 v bode II. tak, Ze tento
bod doplneny znie: 1. Rozsudok vo vyroku |. v ¢asti o zaplatenie o stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 5.850,- eur s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do 13.6.2019,
s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 5.850,- eur od 14.6.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch Ill., IV. a V. sa zruSuje a vec v rozsahu zruSenia sa vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Sud vykonal vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi sporovymi stranami, ktoré im boli
doru¢ené a ktoré nimi neboli spochybnené, ako aj vysluchom Zalobcu a svedkyne - manzelky Zalobcu,
pricom na zdklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

18. Zalobca dfia 14.09.2013 utrpel Uraz po&as vykonu sluzobného vycviku zameraného na &innost vo
vySke a nad volnou hlbkou za pomoci vrtulnika po€as nacviku evakuécie v podvese na statickom lane.
Zalovany nespochybrioval, Ze ide o pracovny Uraz a Ze je za tento pracovny Uraz zodpovedny.



19. Ministerstvo vnutra SR, lekarska komisia v KoSiciach, rozhodnutim zo dfa 18.12.2014 €. p.: SPOU-
0Z-242-002/2014-PL-KE urila Zalobcovi v sulade s § 223 ods. 1 zdk. & 73/1998 Z.z. zdravotnu
spbsobilost’ na dalsi vykon Statnej sluzby s ustanovenim zdravotnej klasifikacie ,,D-nespésobily“ na
vykon $tatnej sluzby policajta podra Ill. stipca prilohy nariadenia &. 48/2001, podla ktorého sa uréuje
zdravotna klasifikacia policajta v prieskumnom konani. Lekarska komisia zaroven urcila, Ze poSkodenie
zdravia Zalobcu je v sUvislosti s vykonom $tatnej sluzby policajta, lebo spifia podmienky ustanovené v
§ 174 zak. €. 73/1998 Z.z.

20. Personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva PZ v PreSove &. 29 zo dia 09.02.2015 bol
Zalobca prepusteny podfa § 192 ods. 1 pism. b) zak. & 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru v stélej Statnej sluzbe vo funkcii referent jednotky
zvlaStnych &innosti a policajnych akcii pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva PZ v PreSove sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Sluzobny pomer skongil
driom 12.03.2015. Z odbvodnenia vyplyva, Ze menovany podfa rozhodnutia lekarskej komisie stratil
dlhodobo zo zdravotnych dévodov spbsobilost vykonavat akukolvek funkciu v policajnom zbore.

21. Ministerstvo vnutra SR sekcia personalnych a socialnych €innosti a osobny urad, odbor socialneho
zabezpecenia rozhodnutim zo dna 21.05.2015 &. p. SPOU-0SZ-48.659-1/2015-VZ priznalo zalobcovi
invalidny vysluhovy déchodok od 13.03.2015 vo vySke 640,83 eura mesaéne. Rozhodnutim zo dna
01.07.2015 bol invalidny vysluhovy déchodok Zalobcu zvySeny na sumu 645,43 eura mesacne.

22. Krajské riaditelstvo PZ v PreSove rozhodnutim zo dia 12.06.2015 ¢&. p.: KRPZ-PO-
V02-36-013/2015-PR priznalo Zalobcovi nahradu za bolest vo vy8ke 9 821 eur, ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 96 439 eur, ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s lie€enim vo vyske 1 996,85 eura a jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke 40 820 eur.
Z predmetného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze bola zistend zodpovednost’ sluzobného uradu
Skodovou komisiou na odbore poriadkovej policie KRPZ v PreSove v rozsahu 100 % z dévodu, Ze neboli
zistené liberaéné dovody na zbavenie sa zodpovednosti celkom alebo &iastoéne, kde podla zaveru
Skodovej komisie poSkodenie na zdravi je nezavinené zo strany poskodeného policajta. Poskodeny
dfia 12.02.2015 pri dokumentovani sluZzobného uradu predlozZil 2 lekarske posudky o bolestnom a
stazeni spoloenského uplatnenia vypracované MUDr. Evou Szabdovou, PhD. dha 16.01.2015 a
MUDr. Jozefom Bujfidkom, MBA diia 12.02.2015 o bodovom ohodnoteni bolestného, ako aj staZzenia
spoloCenského uplatnenia. MUDr. Eva Szabdova, PhD., angiolég, v lekdrskom posudku zo dfa
16.01.2015 stanovila poSkodenému pri stazeni spologenského uplatnenia diagnézu pod &. 427 - stav
po hibokej Zilovej trombdze (imobilizatnd) s vySkou 150 bodov. MUDr. Jozef Bujiiak, MBA, primar
oddelenia urazovej chirurgie, v lekarskom posudku zo dha 12.02.2015 stanovil poSkodenému pri
hodnoteni bolestného diagn6zu pod €. 226 - krvdcanie do mozgu s vysSkou 340 bodov vratane zvySenia
pre bronchitidu a flebotromb6zu o 170 bodov, spolu na 510 bodov, ako aj diagnézu pod &. 108a -
poranenie medzistavcovej platni¢ky L3 - L4, L4 - L5 a L5 - S1 s fisurou anulus fibr. s kompresiou
korefiov, Sciwora syndrom s vySkou 100 bodov, teda na bolesthom s celkovou vysSkou 610 bodov.
MUDr. Jozef Bujfidk, MBA, v uvedenom lekdrskom posudku stanovil bodové ohodnotenie aj u staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, kde urcil pod polozkou &. 306 diagnézu - pourazova paraplégia s vyskou 2
470 bodov zvy8enu podla § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. pre vek poSkodeného o dalich 2470 bodov
na suhrnnych 4940 bodov, ako aj diagnézu pod €. 305 - pourazova paréza hornych kon¢atin s vySkou
900 bodov, diagnézu pod €. 314 - nedomykavost ritnych zvieraov s vySkou 900 bodov a diagnézu pod €.
316¢ - porucha mocenia s vyskou 300 bodov, teda ohodnotil dalSie stazenie spoloCenského uplatnenia
na celkovych 7040 bodov. Uvadzané lekarske posudky zo diia 16.01.2015 a 12.02.2015, ktorymi bolo
uréené bodové ohodnotenie bolestného v celkovej vyske 610 bodov a bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v celkovej vySke 7190 bodov, boli diia 12.02.2015 predloZzené na kontrolu
bodového ohodnotenia posudkovému lekérovi, odboru zdravotnictva sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnatra SR, vysunuté pracovisko v KoSiciach. Posudkovy lekar v
odpovedi zo diia 30.03.2015 po preskumani zaslanych materialov konstatoval, ze posudok MUDr. Jozefa
Bujiiaka, MBA a posudok MUDr. Evy Szabdovej, PhD. o hodnoteni poSkodenia zdravia poSkodeného je v
sulade so zdkonom €&. 437/2004 Z.z. Hodnotenie bolestného pod polozkou €. 226 zodpoveda 340 bodom
so zvySenim o 1 o dalSich 170 bodov na 510 bodov a pod poloZkou €. 108a zodpoveda 100 bodom,
teda u hodnotenia bolestného suhlasil s celkovou vySkou 610 bodov. Nahrada za bolest tak predstavuje
sumu 9 821 eur. Pokial ide o bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia posudkovy lekar
neuznal polozky &. 314 a €.316c¢, lebo su zahrnuté v polozke &. 306, teda suhlasil s celkovou vySkou



bodov 5990 bodov. Vychadzajuc z uréenej sumy za 1 bod (16,10 eura) a z bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia 5990 bodov uznaného posudkovym lekarom, vySka odSkodnenia
za stazenie spologenského uplatnenia u poskodeného predstavuje sumu 96 439 eur.

23. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha 12.02.2015
vypracovaného MUDr. Jozefom Bujfidkom, MBA vyplyva, Ze lekar ohodnotil poloZku €. 306 - pourazova
paraplégia na 2470 bodov, ktoré zvySil na dvojnasobok vzhladom na vek, polozku &. 305 - pourazova
paréza hornych konc¢atin na 900 bodov, poloZzka &. 314 - nedomykavost ritnych zvieratov na 900
bodov a polozku &. 316¢ - porucha mocenia na 300 bodov, celkovy po¢et bodov 7040. Z hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia vypracovaného MUDr. Evou Szabdovou, PhD., angiolégom, zo

dia 16.01.2015 vyplyva, Ze lekarka ohodnotila polozku &. 427 - stav po hlbokej Zilovej trombdze
(imobilizagna) na 150 bodov.

24. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha 22.07.2016
vyplyva, Z2e MUDr. Danica Caisova, psychiater a sexuolég, ohodnotila polozky €. 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii na 900 bodov, ktoré zvysila o 50 %, spolu na 1350 bodov z dévodu,
Ze poskodeny je vyraznym obmedzenim mobility spoloCensky, fudsky a psychicky hendikepovany,
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie
na zdravi, su vyrazne znizené, dalej polozku €. 320b - strata oboch semennikov (alebo jedného
semennika pri kryptorchizme druhého semennika do 45 rokov) na 1200 bodov, ktoru zvysila o 100 % na
2400 bodov s tym, Ze polozka €. 320b1 je pouzita per analogiam, pretoze v zakone nie je samostatna
polozka ohodnocujuca sexualne disfunkcie, celkovy pocet bodov stanoveny na 3750.

25. Listom zo dha 27.07.2016 si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi pri
sluZzobnom uraze na Krajskom riaditel'stve PZ v PreSove. Zarover predloZil navrh dohody o vyrovnani za
stazenie spoloCenského uplatnenia, pri¢om pozadoval nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle lekarskeho posudku MUDr. Danice Caisovej vo vySke 66 225 eur (17,66 eura x 3750 bodov),
ako aj 50 % zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia zo sumy 96 439 eur, ktord mu bola priznana
a taktiez zo sumy 66 225 eur, spolu 81 332 eur.

26. Krajské riaditelstvo PZ v Pre$ove listom zo diia 09.08.2016 upovedomilo Zalobcu o predizeni
lehoty na rozhodnutie a zaroven sa vyjadrilo k navrhu dohody. Zalobca bol informovany, Ze pisomnost
pravneho zastupcu JUDr. Milana Szdlléssyho zo diia 27.07.2016 doru¢ena diia 01.08.2016, je vo vztahu
k nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia ohodnotenej vySkou 3750 bodov podla prilozeného
noveého lekarskeho posudku pokladana za novu Ziadost poSkodeného o priznanie tejto davky urazového
zabezpecenia, kde dfiom 01.08.2016 k rozhodnutiu o danej konkrétnej nahrade za¢alo konanie podla
zak. €. 328/2002 Z.z. V pripade daného nového lekarskeho posudku bude nutné, aby posudenie
a kontrolu bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia pre rozhodnutie o tejto davke
vykonal posudkovy lekar Ministerstva vnutra SR, ktory posudi jeho sulad so zakonom €. 437/2004
Z.z. Podla nazoru prvostupfiového organu az na zaklade jeho suhlasného stanoviska bude mozné
poskodenému priznat nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s tymto novym
lekarskym posudkom. Vzhladom k tomu, Ze kompletny original spisového materialu predchadzajucich
konani o priznanie davok urazového zabezpeCenia poskodenému vedeny od 13.04.2015 pod sp.
zn.: KRPZ-PO-V02-36/2005-PR sa v sufasnosti nachadza na pd6de odvolacieho organu (obsahuje
aj predchadzajuce lekarske posudky a lekarske spravy) a prvostupfiovy organ nedisponuje kdpiou
spisového materialu, ako aj z dévodu, Ze v sucCasnosti eSte nie je ukonené konanie o priznanie
predchadzajucej davky urazového zabezpelenia - nahrady za u€elne vynaloZené naklady spojené s
lie€enim s prihliadnutim na lehoty odvolacieho konania, ukon nasledného zabezpecéenia posudenia a
kontroly nového lekarskeho posudku posudkovym lekarom Ministerstva vnutra SR a pripadné vykonanie
dalSich ukonov prvostupriovy spravny organ riaditel KRPZ v PreSove vedomy si toho, Ze v lehote
do 60 dni od prijatia novej ziadosti poSkodeného nebude moct’ pre nedostatok podkladov rozhodnut
0 novej Ziadanej davke urazového zabezpeclenia - stazeni spoloCenského uplatnenia ohodnoteného
vy$kou 3750 bodov, poziadal odvolaci organ dfia 03.08.2016 o primerané prediZenie lehoty na konanie
a rozhodnutie vo veci. Dfia 05.08.2016 odvolaci organ prezident PZ pod €. p.: PPZ-KA1-973-001/2016
suhlasil s predizenim lehoty na vydanie rozhodnutia o novej Ziadosti po$kodeného na priznanie
staZenia spoloCenského uplatnenia ohodnotené podla lekarskeho posudku MUDr. Danice Caisovej
zo dfia 22.07.2016 vo vyske 3750 bodov na dobu do 31.12.2016. Zalobca bol upovedomeny o tom,



Ze prediZenie lehoty do 31.12.2016 pri tejto davke Urazového zabezpedenia neznamena, Ze az v
danom Case bude o stazeni spoloCenského uplatnenia spravnym organom rozhodnuté. Po tom, ¢o
bude spravnemu organu vrateny spisovy material po ukon&eni odvolacieho konania, bude posudkovy
lekar Ministerstva vnutra SR poziadany o kontrolu vystaveného lekarskeho posudku k stazeniu
spolo¢enského uplatnenia MUDr. Danice Caisovej zo diia 22.07.2016, ku ktorému budu predloZzené
aj predchadzajuce lekarske spravy a lekarske posudky k staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Na
zaklade vyjadrenia posudkového lekara Ministerstva vnutra SR bude v konani rozhodnuté o stazeni
spologenského uplatnenia. Zalobca bol zarover za udelom posudenia opravnenosti priznania tejto
davky urazového zabezpeclenia dopredu poziadany o predlozenie képii zdravotnej dokumentéacie -
lekarskych sprav, zaznamov z vySetreni, ktoré sa vztahuji k novo vydanému lekarskemu posudku
MUDr. Danice Caisovej, ktora bude spolu so spisovym materialom predloZzena posudkovému lekarovi
Ministerstva vnutra SR. Pokial ide o navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani, moznost uzatvorenia
takejto dohody v navrhovanom zvy3eni 81 332 eur, teda zvy3eni o0 50 % ako pripade hodného osobitného
zretela z vypocitaného zakladu 162 664 eur, pripadne do Uvahy az potom, ¢o bude rozhodnuté o
zakladnom priznani staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Doposial bolo rozhodnutim riaditefa KR PZ v
PreSove zo dna 12.06.2015 pravoplatne rozhodnuté o priznani stazenia spoloCenského uplatnenia v
sume 96 439 eur ako Ciastoénom zakladnom stazeni spoloCenského uplatnenia, z ktorého je mozné
vypoditat pripadné zvySenie stazenie spoloCenského uplatnenia. O Ciasto€nom zaklade sumy stazenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 66 225 eur pre vypocet zvySenia o 50 % v8ak musi byt pravoplatne
rozhodnuté.

27. Ministerstyo vnutra SR, prezidium PZ, kanceléaria prezidenta PZ listom zo dria 05.08.2016 vyslovilo
suhlas s predlZzenim lehoty v sprdvnom konani vo veci konania o priznanie dal8ej nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia zalobcovi a to do 31.12.2016.

28. Krajskeé riaditelstvo PZ v PreSove listom zo dia 13.10.2016 poZiadalo posudkového lekara MUDr.
Evu Poradovu, Ministerstvo vnutra SR sekcia personalnych a socialnych €innosti a osobny urad odbor
zdravotnictva, o kontrolu lekarskeho posudku MUDr. Danice Caisovej zo dia 22.07.2016.

29. Krajské riaditelstvo PZ v PreSove rozhodnutim zo dfa 08.11.2016 ¢&. p.: KRPZ-PO-
VO2-36-086/2015-PR prerusilo konanie do doby pravoplatného ukoncenia konania o predbeznej otazke.
V odévodneni spravny organ uviedol, Ze na Okresnom sude PreSov je Ziadané priznanie nahrady Skody
na zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia z
rovnakych dévodov a na rovnakom zaklade (lekarsky posudok MUDr. Danice Caisovej), aké prezentoval
Zalobca v liste zo dna 22.07.2016 (pravdepodobne mal na mysli list pravneho zastupcu Zalobcu zo
dria 27.07.2016 - poznamka sudu), preto je nuteny prvostupriovy organ vydat rozhodnutie o preruSeni
konania, pretoZze podfa jeho nazoru neméze v konani dalej pokradovat a rozhodovat o naroku
poskodeného, ktory si zaroven uplatiiuje v rovnakej vySke aj v sidnom konani. Konanie je prerusené z
dbvodu podania sudnej zaloby zo strany poSkodeného, ¢o prvostupriovy organ poklada za prekazku v
konani vo forme konania o predbeZnej otazke na inom organe, pretoZe bez vysledku sudneho konania
nebude mozné vo veci riadne a zakonne rozhodnut.

30. Posudkovy lekar Ministerstva vnutra SR MUDr. Eva Poradova listom zo dfia 05.12.2016 odpovedala,
Ze po preskumani zaslanych materialov konstatovala, Ze posudok MUDr. Danice Caisovej o hodnoteni
poskodenia zdravia Zalobcu je v sulade so zakonom &. 437/2004 Z.z. pod polozkou €&. 225 vo vySke 900
bodov + zvySenie 0 50 % na 450 bodov = 1350 bodov a pod poloZzkou €. 320b vo vyske 1200 bodov +
zvy3enie o 100 % = 2400 bodov, spolu 3750 bodov.

31. Listom zo dnia 22.03.2019 Krajské riaditelstvo PZ v PreSove oznamilo Zalobcovi, Ze vo veci priznania
davky urazového zabezpedenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 66 225 eur na
zaklade lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného diia 22.07.2016 MUDr.
Danicou Caisovou spravny organ pokracuje v konani podla § 29 ods. 4 zak. &. 71/1967 Zb. v spojeni
s § 81 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z.z. Zalobca bol zarover vyzvany na vyplnenie
prilozeného vzoru Ziadosti o davku Urazového zabezpec&enia a jej zaslanie obratom na adresu spravneho
organu.

32. Krajské riaditelstvo PZ v PreSove rozhodnutim zo dia 15.04.2019 ¢&. p.:. KRPZ-PO-
VO2-36-124/2015-PR priznalo nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 60 375 eur a



nepriznalo zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v poSkodenym uplatnenej vyske
33 112,50 eura a zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v poSkodenym uplatnenej
vySke 48 219,50 eura a zaroven nepriznalo poSkodenym uplatiiovany Urok z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 66 225 eur od 28.10.2016 ku diu vyplatenia. Spravny organ uviedol, Ze po€as doby
prerusenia konania o priznanie davky urazového zabezpeclenia - ndhrady za stazenie spologenského
uplatnenia bola prvostupfiovému spravnemu organu na KR PZ v PreSove dna 07.12.2018 doru¢ena
pisomna odpoved posudkového lekara odboru zdravotnictva zo dfia 18.08.2017, v ktorej posudkovy
lekar po preskumani zaslanych materialov konstatoval, Ze posudok MUDr. Danice Caisovej o hodnoteni
poskodenia zdravia Zalobcu je v sulade so zakonom &. 437/2004 Z.z. pod polozkou €. 255 vo vyske
900 bodov so zvySenim o 50 % (450 bodov) = 1350 bodov, ako aj pod polozkou €. 320b vo vyske
1200 bodov so zvySenim o 100 % (1200 bodov) = 2400 bodov, &im suhlasil s vystavenym bodovym
ohodnotenim podla predmetného lekarskeho posudku v celkovej vy8ke 3750 bodov. Spravny organ
vychadzajuc z uréenej sumy za 1 bod (16,10 eura pre rok 2013, kedy doSlo k sluzobnému urazu,
ku ktorému sa vztahuje aj staZenie spolo¢enského uplatnenia) a z bodového ohodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia stanoveného MUDr. Danicou Caisovou ako aj odsuhlaseného posudkovym
lekarom (3750 bodov) priznal od8kodnenie za stazZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 60 375 eur
(16,10 eura x 3750). Spravny organ konstatoval, Ze predmetom tohto konania vak nie je posudzovanie
a rozhodovania o dalSom naroku poSkodeného a to zvySeni nahrady za staZzenie spolodenského
uplatnenia o 50 % vo vypoditanej celkovej vyske 81 332 eur a ani o urokoch z omeskania tak, ako
si uplatfiuje poSkodeny v Ziadosti. Preto uvedené naroky poskodenému neboli priznané. Vo vztahu k
zvySeniu stazenia spolo¢enského uplatnenia spravny organ poukazal na to, Ze je zrejmé z ust. § 5 ods.
5 zak. &. 437/2004 Z.z., Ze poskodeny Ziada spravny organ o nie¢o, o &om ma rozhodovat sud. Dalej
uviedol, Ze pripadna dohoda o vyrovnani podla § 6 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z., ktorej predmetom ma
byt dohoda o staZeni spolo€enského uplatnenia méze byt uzatvorena medzi poskytovatelom nahrady
a poSkodenym a nie medzi spravnym organom a poskodenym. Poskytovatelom nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia je Ministerstvo vnutra SR a nie spravny organ. Pokial ide o uroky z ome$kania,
spravny organ zdéraznil, Zze v spravnom konani o priznani staZenia spolo&enského uplatnenia, ktoré
prerusil pravoplatne diia 14.11.2016 pri lehote, ktora mu bola predizena do 31.12.2016 (47 dni pred
uplynutim lehoty) a v ktorom pokraCoval zaslanim upovedomenia dia 22.03.2019, sa nedostal do
Ziadneho omeskania s plnenim dlhu. Poukazal tieZ na to, Ze Ziadost’ poskodeného nijako nezamietol,
resp. aj konanie neukoncil bez priznania nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, alebo ho
neukondil jej nepriznanim.

33. Zalobca bol pougeny o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat pisomné odvolanie do 15
dni odo dfia doru€enia rozhodnutia u riaditela Krajského riaditelstva PZ v PreSove. Podanie odvolania
nema odkladny ucinok. Pravoplatné rozhodnutie (po vy&erpani riadneho opravného prostriedku)
je preskumatelné sudom. Zo zhodnych tvrdeni procesnych stran vyplyva, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu Zalobca odvolanie nepodal a rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ difia 24.05.2019.

34. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 08.07.2019 Ziadal, aby sud prvej indtancie Zalobu v &asti staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 5.850,- eur zamietol ako nedévodnu, nakolko Zalovany ma za to, Ze
sud prvej indtancie nema pravomoc preskumavat rozhodnutie Zalovaného v civilnom konani. Vo vztahu
k otazke bodového ohodnotenia poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/19/2011
zo dia 25.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze momentom vzniku naroku na nahradu Skody je okamih, kedy
k poSkodeniu zdravia doSlo. Zaroveri namietal priznanie uroku z omeskania, lebo Zalovany sa nedostal
do omeskania. Listom zo diia 09.08.2016 bol Zalobca upovedomeny o prediZeni lehoty spravneho
konania do 31.12.2016. Nakolko prebiehalo spravne konanie, nemohol sa dostat do omeskania,
kedZe rozhodnutie KR PZ v PreSove o priznani nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zo
diia 15.04.2019 nadobudlo pravoplatnost dnfa 24.05.2019 a nahrada za staZenie spolodenského
uplatnenia v zmysle predmetného rozhodnutia bola Zalobcovi vyplatena do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovany dalej namietal aj priznanie 50 % zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, lebo 50 % zvySenie nahrady v tomto pripade nie je primerané.
Zalobca doposial nepreukazal, Ze jeho poskodenie zdravia a dopady staZujice moznosti uspokojovania
jeho Zivotnych potrieb a jeho spolo&enského uplatnenia predstavuju zavazny pripad, v ktorom zakladné
odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia nie je dostatoénym odSkodnenim. Navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %.



35. Zalovany vo vztahu k &iastodnému spatvzatiu zaloby poukazal na to, Ze pokial Zalobca namietal,
Ze nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia bola priznana v nizSom pocte bodov ako mu patri,
za sugasného nespravneho pouzitia hodnoty bodu mal moznost v zmysle pouc¢enia vo&i rozhodnutiu
Zalovaného podat’ odvolanie v lehote 15 dni a uvedené skuto&nosti uviest’ ako odvolacie dévody, ¢o
vSak Zalobca neurobil.

36. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze pred Urazom sa venoval $portu na amatérskej Urovni, v ramci
zamestnania sa potreboval udrziavat v urCitej nadStandardnej kondicii. Hral futbal, plaval, behal,
kondi¢ne posilfioval, robil kulturistiku a aktivity ohfadom silovych zaleZitosti, silovy trojboj na amatérske;j
urovni. Ohladne volno€asovych aktivit mal svoje zaluby, bavila ho praca s drevom, mal stolarsku dielfu
asi 15 rokov, ktord po uraze musel zrudit. Kym bol eSte zdravy, postavil vlastnoru¢ne rodinny dom,
komplet exteriér, interiér, zahrada, okrasné zahradky, ploty, pomahal aj svojim znamym, kamaratom. V
ramci zamestnania sa musel udrziavat vo fyzickej kondicii, neskdr v roku 2008 nastupil k pohotovostne;j
motorizovanej jednotke a v roku 2010 nastupil ku kukla¢om, €o bol jeho ciel. Aktivne tam pdsobil az do
urazu v roku 2013, musel absolvovat fyzické a psychologické previerky. Robil tieZ v zime zimné Sporty
ako hokej, lyZovanie, biatlon, bezky, biela stopa. Robil aj atletiku. V su€asnosti rehabilituje, 5x absolvoval
rehabilitanu lieCbu v Kovacovej, 2x bol na vliastné naklady na rehabilitacnej lie¢be v Madarsku, 80x
bol v hyperbarickej komore, rehabilitacie v PreSove. Doma ma posilfioviiu, posilfiuje, €0 mu zdravotny
stav dovoluje. Planoval a mal kontakty na paralympijsky vybor, len sa mu v roku 2015 skomplikoval
zdravotny stav ohfadom chronického zapalu a infekcie hornych dychacich ciest, ktoré lieci doteraz, takze
to musel prerusit. Skusal to, lenZe sa mu stale zdravotny stav zhorSoval, vyvrcholilo to iernym kasfom
a zapalom pluc v roku 2016. Pred urazom Zil spoloenskym Zivotom, kedZe je manzel a otec rodiny.
Ked sa mu stal uraz, mal eSte malé deti (8r., 6r.). So synom chodieval na futbal a ked sa mu stal uraz,
syn prestal chodit' na tréningy. Teraz sa k futbalu vratil, ale vo veku Siestich rokoch nechcel chodit’ na
futbal, kedZze otec s nim neméze ist, ani on nechcel. Dcéra taktiez nechcela chodit' plavat, ked bola
e8te mala. Zucastfoval sa spolo¢enského Zivota v ramci rodinnych aktivit, rodinnych oslav. Ked boli na
dedine nejaké podujatia, s manzZelkou sa aktivne zu&astrioval. Teraz méze ist tam, kde sa dostane s
vozikom, ma upravené WC pre zdravotne postihnutych. Za Sest rokov boli pozvani na osem svadieb a
on sa zuc¢astnil len jednej, aj to tam bol len do 20:00 hod., kedZe to nevydrzal. Vaésinou tieto aktivity na
95 % vSetko absolvuje manzelka, ¢o sa tyka deti aj jeho. Syn chodi na rybacky a on bol s nim asi len 2-
krat. Niekedy ma také dni, Ze rano je v pohode a inokedy ked “nema potrebu®, tak méa pokazeny cely deh.
Tento stav ho vacsinou drzi doma. Ked niekde ide, tak vSetko planuje. Pred nehodou bolo jeho koni¢kom
praca s drevom, kulturistika, bicyklovanie, zbieranie hub. V su€asnosti ked mu to zdravotny stav dovoli,
pocviCi v posilfovni. Musi cviCit, lebo keby dva dni necvicil, tak je v takom stave, Ze ho m6zu prenasat.
Vacsinou sleduje televiziu, sedi, lezi. Potrebuje pomoc od inej osoby. VSetko ohfadne domacnosti robi
manzelka a pomahaiju jej deti. Nevie si predstavit, aby Zil sam. Jedlo si vezme, nakimi sa sam. Ked' ide
na toaletu, potrebuje pomoc. Nie je Sanca, aby bol aktivny v manzelskom a rodinnom Zivote. Kontakty
udrziava iba so zopar ludmi, ktorych spoznal v Kovacovej. Je limitovany svojim stavom. Pred urazom
bol razny, najprv si rozmyslel a az potom konal a aktivny v kazdej oblasti. Po uraze sa mu zmenila
povaha, vybuchne je dost €asto podrazdeny. Pred urazom sa psychicky nelieCil, nemohol by robit’ ani
radového policajta. Mali pravidelné psychotesty. Kvdli intimnemu Zivotu mali s manzelkou nie jednu
krizu, jednoducho dva mesiace po uraze objednal penis na opasku a takto to skusali. Potom neskér cez
uroléga a znamych skusal volnodostupné lieky a teraz podstupuje lieCbu. Sexualny Zivot preziva tak, ked
vidi na manzelke, Zeby bola spokojna, ale fyzicky ho nedokéze precitit a prezit. Nefunguje to tak, ako by
to malo fungovat. Oble€enie mu pripravi manzelka a on sa oblecie. Rano je schopny obliect sa sam. Po
uraze dom prispdsobili tak, Ze mu spravili beténovu rampu do domu, kupelfiu tiez prispésobili, ale nie
je to také, aby mohol sam fungovat' na dlhSie. Varit nembze, kuchynsku linku nema prispésobenu. Pri
vareni su urdité procesy, ktoré nezvladne. Co sa tyka varenia, ma to zariadené tak, Ze stale niekto pride
a pombze mu. O hygienu sa vie sam postarat, ale podla toho, aky ma deri, ale pomoc aj tak potrebuje.
Organizmus ma nastaveny tak, Ze na toaletu potrebuje ist kazdé dve hodiny. Deti aktualne vaésinou
travia ¢as s manzelkou. Chodia 1 krat mesacne v nedefu na rafiajky do McDonaldu. Doma s nimi travi
¢as na dvore, hadze a kotufa im loptu, dohliadne na syna pri koseni, zahradnickych pracach, domacich
pracach. Jeho mesaény prijem teraz a pred nehodou sa porovnat neda.

37. Manzelka Zalobcu vo vypovedi uviedla, Ze s manzZelom pred Urazom Zili spolu 10 rokov. Jej
manzel pred Urazom hraval futbal, plaval, behal, vietko ¢o sa tyka Sportu. Pred urazom chodievali do
spolo&nosti, do prirody, medzi fudi, medzi kamaratov. Teraz nechodia nikde, va¢sinou su doma. Manzel
sa v spolo¢nosti citi zle, vacSinou ide s detmi len ona a manzel ostava doma. Pred Urazom sa manzel



venoval detom stale. Maju hyperaktivneho syna, ktory chce robit’ vSetko, po ihrisku, po lese, rybacky...
Ona mala na starosti doméacnost a on bol s nimi stale. Teraz nechodia nikde. Chodi len ona so synom,
aj s dcérou. Ked boli deti malé, bolo to tazké im to vysvetlit, teraz su uz starsi, chapu to uz. Manzelsky
Zivot sa im uplne oto€il, to sa neda ani povedat, je to velmi tazké a citlivé. Po Uraze je manzel viac
podrazdeny, ma svoje dni, je tazko sa ozvat, radSej sa neozyvaju. Manzel dokaze sam uvarit &aj,
kavu. Vacésinou vSetko robi ona €o sa tyka domacnosti aj vonku okolo domu. Rano sa dokaze umyt
sam, hygienu vecer robi ona. S obliekanim mu pomaha, vrch si obleCie sam, ale ¢o sa tyka spodku,
to musi ona. Sam by nevedel Zit, musi mat stale pomoc pri sebe. Psychicky sa nelie€i, ale chodi ku
psychologiCke a sexuologicke.

38. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

39. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.), staZzenie spoloCenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho

spologenskych uloh (dalej len "nasledok").

40. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

41. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

42. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., pri ureni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

43. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

44. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vySku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

45. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, moZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

46. Podla § 6 zakona €. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu
o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla,5) dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia musi mat pisomnu
formu. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia na
sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.



47. Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z.z.%), policajtovi alebo
profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena
choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluZobny urad alebo sluZzobny
organ za Skodu zodpoveda, nadhrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

48. Podla § 22 zakona ¢&. 328/2002 Z.z., ndhrada za bolest a nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov (zakona €. 437/2004 Z.z.).

49. Podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z., za sluZobny uUraz sa na ucely tohto zakona
povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle
od jeho vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov pri vykone sluzobnych
¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri €innosti
vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri plneni
sluzobnych uloh vratane obvyklej innosti v ase prestavok v sluzbe.

50. Podla § 79 zdkona &. 328/2002 Z.z., socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov riadi a kontroluje
ministerstvo.

51. Podla § 81 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/2002 Z.z., davky urazového zabezpedenia priznava,
zvySuje, znizuje, zastavuje a odnima policajtovi a pozostalym po fiom nadriadeny, ktory je opravneny
policajta ustanovit' do funkcie alebo vymenovat do funkcie, a ak ide o policajta zaradeného na krajskom
riaditelstve Policajného zboru alebo na okresnom riaditelstve Policajného zboru a pozostalym po fiom,
riaditefl krajského riaditel'stva Policajného zboru.

52. Podla § 83 ods. 2 pism. f) zakona &. 328/2002 Z.z., na Ziadost sa policajtovi a profesionalnemu
vojakovi poskytuje aj davky urazového zabezpecenia.

53. Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani), ak tento zdkon neustanovuje inak.

54. Podla § 84 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z., utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva a Vojensky
urad socialneho zabezpedenia je povinny rozhodnut vo veciach uvedenych v § 83 ods. 1 do 90 dni od
zacatia konania. Ak vzhladom na povahu veci Utvar socidlneho zabezpec€enia ministerstva a Vojensky
urad socialneho zabezpe&enia nemdze rozhodnut v tejto lehote, méze ju primerane predizit veduci
utvaru socialneho zabezpedenia ministerstva alebo riaditel Vojenského uradu socialneho zabezpedenia.
PrediZenie lehoty s uvedenim dévodov Utvar socidlneho zabezpedenia ministerstva a Vojensky urad
socialneho zabezpeenia oznamuje ucastnikom konania.

55. Podla § 84 ods. 3 zakona ¢&. 328/2002 Z.z., proti rozhodnutiu organov uvedenych v § 80 az 82 o
davkach alebo sluzbach socialneho zabezpecéenia uvedenych v § 83 mozno podat pisomné odvolanie
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia organu, ktory rozhodnutie vydal.

56. Podla § 174 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,zakon €. 73/1998 Z.z.%), ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim
doslo k poskodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti irazom (dalej len "sluzobny uraz"), zodpoveda
za Skodu tym vzniknutd sluzobny drad. Sluzobnym drazom nie je Uraz, ktory sa policajtovi prihodil na
ceste do sluzby a spét, s vynimkou, ak bol mimoriadne povolany na miesto vykonu Statnej sluzby alebo
iné dohodnuté miesto nadriadenym.

57. Predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni stazenia spolocenského uplatnenia v sume
5.850,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do 13.6.2019, s 5
% urokom z omes&kania rocne zo sumy 5.850,- eur od 14.6.2019 do zaplatenia a zvySeni nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia



58. Pokial ide o nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia sa sud v sulade s pokynom odvolacieho
sudu opatovne zaoberal otazkou pravomoci na rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a to s poukazom na znenie ust. § 6 ods. 1, 3 zédkona &. 437/2004 Z.z..
Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pravomoc sudu rozhodnut o naroku zalobcu na nahradu
za staZenie spolodenského uplatnenia je dana. Zalobca listom zo dha 27.07.2016 vyzval Krajské
riaditelstvo policajného zboru v PreSove, ako sluzobny drad, ktory zodpoveda za Skodu, na uzavretie
dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. KedZe tento so Zalobcom dohodu neuzavrel,
vzniklo Zalobcovi opravnenie uplatnit’ si narok na sude. V danom pripade teda ustanovenie § 6 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z.z. zaklada pravomoc sudu na rozhodnutie o naroku Zalobcu. Navyse aj odvolaci
sud v 34. rozhodnutia uviedol, Ze v pripade ak nebol naplneny ciel podla § 6 ods. 3 citovaného zakona,
tak pravomoc vSeobecného sudu je bez dalSieho dana.

59. Zalobca si v konani po giastoénom spatvzati uplatnil narok na stazenie spoloéenského uplatnenia vo
vySke 5.850,- eur, pricom vychadzal z lekarskeho posudku MUDr. Danice Caisovej zo dfia 22.07.2016,
ktora hodnotila poSkodenia zdravia pod polozkou ¢&. 255 vo vyske 900 bodov so zvySenim o 50 % (450
bodov) = 1350 bodov, ako aj pod poloZkou &. 320b vo vySke 1200 bodov so zvysenim o 100 % (1200
bodov) = 2400 bodov, v celkovej vyske 3750 bodov. Zalovany lekarsky posudok nenamietal.

60. Vyska nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa uri ako sucin poctu bodov, ktorym
bolo staZenie spolotenského uplatnenia poskodeného ohodnotené v lekarskom posudku, a hodnoty
jedného bodu prislusnej pre kalendarny rok, kedy doslo k ustéleniu zdravotného stavu poSkodeného
pre hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Sud vychadzal z toho, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobcu pri stazeni spolo€enského uplatnenia do$lo v kalendarnom roku, kedy doslo k vyhotoveniu
lekarskeho posudku, t.j. v roku 2016. Podla opatrenia z 18. maja 2016 &. S02491-OL-2016 o ustanoveni
vysSky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2016, bola
nahrada za jeden bod vo vySke 17,66 eura. Spolu teda nahrada za stazZenie spolocenského uplatnenia
predstavuje sumu 66.225,- eur (3750x 17,66 eura). Zalobcovi bola rozhodnutim zo dia 15.04.2019 &.
p.: KRPZ - PO - VO2- 36- 124/2015 - PR priznana nahrada za staZenie spologenského uplatnenia vo
vySke 60.375 eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5.850,- eur.

61. Zalobca si zarover uplatnil irok z omeskania 5% roéne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do
13.06.2019, zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia
27.07.2016 na uhradu plnenia za staZzené spoloCenské uplatnenie, pricom ako prilohu dorugil lekarsky
posudok. Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o dorugeni, a preto sid vychadzal z vyjadrenia Zalovaného
vyplyva, Ze list bol doruéeny diia 1.8.2016. Nasledujuci dern za&ala plynut lehota troch mesiacov na
uzavretie dohody a tato uplynula diha 2.11.2016. Od 3.11.2016 je Zalovany v omeSkani, a preto sud
priznal zakonny urok z omeSkania zo sumy 66.225,- eur od 3.11.2016 do 13.06.2019 (kedy doSlo k
Uhrade sumy 60.375 eur), zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do zaplatenia.

62. Pokial ide o zvy3enie ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia tak v povodnom rozsudku bolo
priznané zvysenie v sume 45%. Sud zistil, Ze u Zalobcu su splnené predpoklady pre zvySenie nahrady
za stazenie spolo€enského uplatnenia, lebo ide o pripad hodny osobitného zretela. Sud k uvedenému
nazoru dospel porovnanim kvality Zivota a uplatnenia sa Zalobcu, ktoré existovali v ¢ase pred urazom
a ktoré existuju v stucasnosti. Zalobca utrpel Uraz v pomerne mladom veku (31 rokov). Bol uznany za
invalidného a je odkazany na invalidny vozik. Dovtedy pracoval ako elitny policajt, musel sa udrZiavat' v
dobrom psychickom ako aj fyzickom stave. Bol aktivnym Sportovcom na amatérskej urovni, hraval futbal,
plaval, behal, kondi¢ne posilfoval, hraval hokej, lyZoval, bicykloval, beZkoval, robil atletiku... Vofny ¢as
travil spolu s manzelkou a detmi, ktorym sa aktivne venoval. Svojpomocne si postavil rodinny dom,
staral sa o zahradku a zaleZitosti okolo domu. Mal stolarsku dielfiu. Po Uraze nie je schopny fungovat
samostatne, potrebuje pomoc pri obliekani, pri hygiene i stravovani. Prakticky Ziadny zo Sportov, ktoré
predtym robil, nie je schopny robit, iba posilfiuje, aby sa udrziaval v kondicii. Zalobca stratil nielen
moznost byt prislusnikom policajného zboru, ale tiez vykonavat akékolvek iné zamestnanie, nakofko
jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Uvedené ma za nésledok nielen to, Ze neprispieva do rodinného
rozpoctu tak ako predtym, ale v désledku urazu stratil aj socidlne kontakty s kolegami, priatelmi. Doma
pozera televiziu, sedi, lezi. V dbsledku postihnutia sa vo vyraznej miere narusil aj jeho manzelsky a
intimny Zivot, zmenila sa jeho psychika, je podrdzdeny. S manzelkou mali viacero kriz. NemdZe sa
zapajat do rodinného Zivota s manzelkou a detmi, vSetka starostlivost je na manzZelke. Krajsky sud v
PreSove sa v tejto €asti stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhfadom na kvalitu



Zivota Zalobcu pred uUrazom, jeho vek, vykon povolania a obmedzenie po uraze vS8ak mal za to, Ze
je primerané 50 % zvy3enie. V pripade Zalobcu, ktory bol ¢lenom policajného zboru a jej elitnej Casti
zabezpecujucej bezpeénost ob&anov Slovenskej republiky, Comu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky
stav pred urazom, tak po Uraze sa kvalita Zivota Zalobcu totalne zmenila, s priamym dopadom na neho
aj jeho rodinu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhlfadom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci
Zalobcovi prinalezi maximalne zvysenie nahrady.

63. Z uvedenych dévodov aj vzhladom na zavaznost rozhodnutia odvolacieho sudu, sud priznal
Zalobcovi narok na zvysenie stazenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 50% zakladného stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo pravoplatne priznané rozhodnutim €. p.: KRPZ - PO -
V02-36-013/2015 -PR zo dia 12.06.2015 vo vySke 96.439,- eur, rozhodnutim &. p.: KRPZ - PO - VO2-
36- 124/2015 - PR zo dfia 15.04.2019 vo vySke 60.375,- eur a rozhodnutim sudu v sume 5.850,- eur.
StaZenie spologenského uplatnenia bolo priznané spolu vo vy3ke 162.664,- eur, pricom 50 % z tejto
sumy predstavuje 81.332,- eura. Zalobcovi bola v tomto konani pravoplatne priznana suma 70.566,30
eura, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10.765,70 eura.

64. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

66. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

67. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 60.375,- eur spat, pretoze Zalovany plnil dia
13.06.2019, a preto ma sud za to, Ze v tejto Casti Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Vo
zvySku bol Zalobca neuspesny iba v nepatrnej €asti a to v urokoch z omeskania (5 dni), a preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud v danom pripade nezistil ziaden
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



