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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Postova banka, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: G.
F., K.. XX XX XXXX, O. V. XXX/XX, XXX XX 1. J., o zaplatenie 3.517,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy vo vySke 1.033,- eur s prislichajucim prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica diia 11.12.2019 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného a pévodne Zalovanu 2/ B. F., spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske
3.517,44 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.285,83 eura od 21.11.2019
do zaplatenia a to titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 5.000,- eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani poskytnuty Gver riadne nesplacali, v désledku
¢oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 16.01.2019 a poziadal Zalovanych o okamzité
splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 4.210,78 eura. Poukazal tieZz na skuto€nost, Ze Zalovani po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru plnili zavazok &iastone a to v giastkovych uhradach vykonanych
v celkovej vyske 851,- eur. Zalovana suma tak predstavuje sumu 3.517,44 eura s prisluSenstvom a
pozostava z nesplatenej istiny znizenej o sumu &iasto&nych plneni po predasnej splatnosti vo vyske
3.285,83 eura, z nezaplatenych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske 55,95 eura, z
nezaplatenych poplatkov vo vySke 18,- eur a z Urokov z omeskania do realizovania poslednej platby
Zalovanych po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vySke 157,66 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci difia 03.01.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 2Up/1903/2019,
proti ktorému podal Zalovany v€as vecne oddvodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca pouZil
predtlaéenu, formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti
ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou, bez odborného vykladu. Uviedol tiez, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a chyby o ktorych sa dozvedel neskér. Mal tiez za to, Ze zmluva neobsahuje
zdkonom pozadované naleZitosti s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z., ktory
spbsobuje nasledok, ze spotrebitelsky uver sa posudzuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Argumentoval
tiez, Ze zmluvu ako celok je mozné povazovat podfa § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi za neplatnu, ked je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Gver
za cenu prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami,
ak veritel vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie. Platobny rozkaz



vydany Okresnym sudom Banské& Bystrica nadobudol voci pévodne Zalovanej 2/ B. F. pravoplatnost a
vykonatefnost dia 29.01.2020.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze zmluva o Gvere spifia Zalovanym
vytknutu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v Gase uzatvorenia Uverovej zmluvy (t. j. do 30.06.2015). Vo vztahu k domnelej neplatnosti uverovej
zmluvy poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom ustavny sud zdéraznil,
Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy. K
nekritickej favorizacii spotrebitefa uviedol, Ze tendenény postoj sudneho organu v prospech spotrebitela,
prejavom ktorého je zamerna snaha destruovat zmluvné a zakonné prava veritela, evidentne porusuje
zakladny princip rovnosti stran, ako aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

4. Zalovany vo svojich dal$ich vyjadreniach uviedol, Ze méa za to, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné
podmienky, na zaklade ktorych je uver bezuro€ny a bezpoplatkovy a tiez zotrval na tom, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok, istiny, splatok udrokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom uUvere povaZuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢nu
a bez poplatkov.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec prejednal. Pravna zastupkyrna Zalobcu na
pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny a Ze Zalovany v podanom
odpore Ziadnym spdsobom nerozporoval skutkové tvrdenia a nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by
bolo mozné Zalobcov navrh spochybnit. Poukazala na skutonost, Ze voli pbdvodne zalovanej 2/ sa
stal platobny rozkaz pravoplatny a bolo iniciované exekuéné konanie, pri¢om Zalovana 2/ podala navrh
na zastavenie exekucie a exeku¢ny sud navrh zamietol ako nedévodny. Na zaklade toho podotkla, Ze
Zalobcom uplatiiovany narok tak presiel sudnym prieskumom tak v upominacom, ako aj v exekué¢nom
konani a z toho dévodu povazuje Zalobu za dévodnu a ziada jej v plnom rozsahu vyhoviet. K celkove;j
Ciastke Uveru uviedla, Ze tato sa len nepatrne li8i od suctu splatok uvedenych v zmluve o Gvere v Elanku
3 ods. 1. Zrejme doslo len k administrativnej chybe a vzhfadom na rozdiel v tak nizkej vySke ma za
to, Ze to nemalo Ziaden vplyv na rozhodovaciu schopnost Zalovanych tuto zmluvu uzavriet. Naviac pri
podpise zmluvy sa mali oboznamit so vSetkymi ustanoveniami zmluvy, na zaklade toho svoj suhlas
potvrdili i podpisom. K priemernej hodnote RPMN odkéazala na formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, platny od 15.05.2015 do 14.08.2015, kde v ¢lanku 3 je uvedena
RPMN v hodnote 13,83 % pre spotrebitelské Gvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov. Mala
tiez za to, Ze adresa na ktorej mdze spotrebitel' uplatnit reklamaciu vyplyva priamo zo zmluvy, a to z
¢lanku 1, zmluvné strany, kde je riadne uvedena adresa PoSstovej banky, a. s. ako Zalobcu s uvedenim
presného sidla. Vzhfadom na to povazovala adresu, kde mdzZe Zzalovany adresovat’ reklamacie, za
vyslovne uvedenu v predmetnej zmluve.

6. Zalobca dfia 16.11.2020 dorugil sudu vyjadrenie, v ramci ktorého poukéazal na to, Ze podmienky
rieSenia reklamacii a staznosti upravuje reklamaény poriadok zverejneny na internetovej stranke banky
a v8etkych obchodnych miestach. DIZnik/spoludiZznik sa pred uzatvorenim zmluvy o Gvere oboznamil
s podmienkami uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere
lepSiasplatka, ktory obdrzal pred podpisom zmluvy a svojim podpisom potvrdil, Ze bol s prislusnymi
dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Poukazal dalej na bod 8.5 Obchodnych podmienok, podla
ktorého vzdjomné prava a povinnosti banky a dlznika/spoludiznika vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere alebo
suvisiace so zmluvou o Uvere v suvislosti s prijimanim, evidovanim a vybavovanim podani zo strany
diznika/spoludiZznika, ako aj podani na vykonavanie finanéného sprostredkovania, upravuje Reklamacny
poriadok, ktory je pristupny na kazdom obchodnom mieste a na internetovej stranke. Podla ¢l. 4.1
pism. b) Reklama&ného poriadku, klient méze podat’ podanie inou pisomnou formou - zaslanim formou
postovej zasielky do banky na adresu Postova banka, a. s. SU Starostlivosti o klienta, Karloveska 34,
841 04 Bratislava (dalej len ,Specializovany utvar®) a/alebo pisomnym podanim u finanéného agenta. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 28.07.2016 sp. zn.
6C/73/2016, s ktorého argumentaciou sa stotoznil Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo diia 21.06.2017



sp. zn. 5C0/361/2016 a mal za to, Ze na zmluve nie je nutné uvadzat adresu ,predajcu, ale nachadzaju
sa na nej priamo identifikacné udaje Zalobcu (tam banky), a preto v pripade akychkolvek ,reklamacii*
musi byt aj priemernému spotrebitelovi zrejmé, na koho sa ma obratit’ s akoukolvek poZiadavkou
tykajucou sa uverovej zmluvy. Vo svojom podani tiez argumentoval, Ze princip ochrany slab3Sej procesnej
strany znamena, Ze slabsi subjekt ma byt ,chraneny“ len do tej miery, kym sa nedosiahne funkéna
procesna rovnost; rozhodne by nebolo spravne interpretovat princip ochrany slabSej strany v tom
zmysle, Ze sa ma zabezpe it akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane. Tiez
Ziadal, aby sud posudil namietky zalovanych resp. sudu cez prizmu dobrych mravov a uviedol, Ze v
danych suvislostiach by bolo krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mali byt Zalovani diZnici vyrazne
ekonomicky a pravne zvyhodneni iba v désledku formalnej aplikacie zakona o spotrebitelskych averoch,
a to napriek dlhodobému porusovaniu svojich zmluvnych povinnosti. Argumentoval, Ze protipravny stav
vyvolali zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ked poskytnuty uver dlhodobo nesplacali riadne
a v€as, v dbsledku €oho bol Zalobca preto nuteny, po opakovanom zaslani niekolkych upomienok
a neuspesSnych vyziev na splatenie dlznych splatok, vratane upozornenia zalovanych na moZznost
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru, Ziadat o okamzité splatenie celého zostatku Uveru v sulade s
uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze méa za to, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov
a to vzhladom na absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010. Namietal tiez
vySsku RPMN s tym, Ze v zmluve je uvadzana vo vy3ke 14,90 %, a vS3ak RPMN vypocitana podla
online kalkulagky na stranke MF SR je 14,77 %. Dalej zalovany sudu predlozil potvrdenia o dal$ich
vykonanych uUhradach a mal za to, Ze poskytnuty uver bol vo vyske 5.000,- eur, pri€om na istinu, na
zaklade vykonanych platieb, uhradil sumu 5.154,75 eura.

8. Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sidu diia 16.12.2020 vzal Zalobu spat v éasti Zalovanej
istiny vo vyske 967,- eur s prislichajucim prisluSenstvom a nasledne podanim doruc¢enym tunajSiemu
sudu dna 11.01.2021 aj vo vySke 66,- eur s prisluchajucim prisluSenstvom a to z dévodu vykonanych
Ciasto€nych udhrad v tejto vySke po podani Zaloby. Vo svojom podani doruéenom tunajSiemu sudu diia
16.12.2020 zotrval na tom, Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vyske 14,90 % p. a., a
argumentoval, Ze vypocet Zalovaného prostrednictvom online kalkulatky nemdze obstat, nakolko nie
je zrejmé, ktory nastroj bol pri vypocte pouzity, akym spdsobom uvedeny nastroj funguje a aky vzorec
v danom vypocte vyuziva.

9. Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to najmad navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Zmluvou o spotrebitel[skom uvere ,lepSiasplatka“, aktualnym stavom udveru
ku drfiu 30.11.2019, poStovymi podacimi harkami Slovenskej posty a. s., predzalobnou vyzvou,
vyzvami na splatenie dlZznej €asti uveru, vyzvami na uhradu diZznej sumy, Obchodnymi podmienkami
pre spotrebitelské uvery, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/1903/2019 zo dha
03.01.2020, odporom zalovaného k platobnému rozkazu, dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
k platobnému rozkazu 2Up/1903/2019 vo vztahu k pbévodne Zalovanej 2/, vyjadreniami Zalobcu,
vysledkami vyhfadavania v Obchodnom vestniku ohladom Zalovaného, uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn.: 8Csp/15/2020 - 117 zo dha 02.03.2020, vyjadreniami Zalovaného, suhrnnymi
informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi za 1. Stvrtrok 2015,
suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015, priemernymi Urokovymi mierami z Uverov za jun 2015,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/513/2020 zo diia 28.07.2020, Formuldrom pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, ktoru vypracoval Zalobca s platnostou od
15.05.2015 do 14.08.2015, Reklamaénym poriadkom PoStovej banky a. s., potvrdeniami o €iastoCnych
Uhradach vykonanych Zalovanym po podani Zaloby, Ciastoénymi spatvzatiami Zaloby, sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako jednym z dvoch diZnikov, bola diha 18.06.2015
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ,lepSia splatka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 5.000,- eur. Diznici sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky spolu s urokom vo vysSke 13,90
% rocne, t. j. celkovo 6.533,60 eura do 15.08.2019 a to v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po
137,- eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dfia 15.07.2015 a splatnost’ kazdej dalSej splatky vzdy
k 15. - temu drfiu v mesiaci. RPMN poskytnutého uveru bola v zmluve uvadzana vo vyske 14,90 %,



priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 13,83 %, odplata za poskytnutie uveru bola vycislena vo vyske
13,90 %, najvysSia pripustna hodnota odplaty vo vyske 27,66 %.

11. Dlznici uver Cerpali, riadne a v€as ho nesplacali, v désledku ¢oho zalobca dlznikov opakovane
pisomne upozorfoval na poruSovanie zmluvnych podmienok (vyzva zo dfia 20.10.2016, vyzva zo dha
18.12.2017, vyzva zo dfia 19.02.2018), priCom naposledy tak urobil listom zo dfia 20.12.2018, v ktorom
opatovne dlznikov upozornil, Ze pohladavka banky je 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.561,50
eura a vyzval ich na uhradu dIZznej sumy v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, pricom ich tiez
upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade diZnej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatnym a Ziadat' uhradu celej Uverovej pohfadavky. Predmetna vyzva bola podana na postovu prepravu
dfia 21.12.2018. Z bodu 4.3.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze ak je koreSpondencia
zasielana postou, povaZuje sa za doru€enu 5. defi po jej odoslani v rdmci Slovenskej republiky. DIZnici
z predmetného zavazkového vztahu ani v dodato¢ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradili, v
dosledku ¢oho tak Zalobca listom zo dfia 16.01.2019 oznamil dlZznikom, Ze Uverova pohladavka sa stala
ku diu 16.01.2019 pred&asne splatnou v celom rozsahu a vyzval oboch dIZnikov na uhradu dizne;j
sumy v lehote 10 dni odo dfa doru€enia predmetnej vyzvy, ktora bola podana na postovu prepravu dnia
17.01.2019. Opravnenie veritela vyhlasit poskytnuty Uver za pred€asne splatny je obsiahnuté v ¢lanku
VI. Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery s nazvom ,Splacanie uveru®, a to v bode 6.8.

12. Podla § 497 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

23. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitefskych uveroch u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

24. Podla § 2 pism. g) Zékona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym dverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

25. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

27. Podlfa § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych UuUveroch ucinného v <&ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20160418.htm> musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych



podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,

29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



33. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

34. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

35. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

36. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako jednym z dvoch dIZznikov bola dria
18.06.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 5.000,- eur. DIznici uver &erpali, riadne a v€as ho nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu
Uver ku dniu 16.01.2019 zosplatnil a to pri dodrzani postupu, ktory upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. TieZ je nesporné, Ze vo vztahu k povodne Zalovanej 2/ nadobudol platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn.: 2Up/1903/2019 zo dria 03.01.2020, pravoplatnost a vykonatefnost’ dia
29.01.2020.

37. Predmetom sporu bolo pdvodne zaplatenie sumy vo vySke 3.517,44 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.285,83 eura od 21.11.2019 do zaplatenia. Zalobca podanim
doru€¢enym tunajdiemu sudu dfia 16.12.2020 vzal Zalobu spat’ v Casti Zalovanej istiny vo vyske 967 .-
eur s prislichajucim prislusenstvom a nasledne podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.01.2021
aj vo vySke 66,- eur s prisluchajucim prislusenstvom a to z dévodu vykonanych €iastocnych dhrad v
tejto vySke po podani Zaloby, ktoré Ciastocné uhrady zapoéital Zalobca na diZnu istinu, v désledku oho
tak sud konanie v tejto €asti s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zastavil, ked Zalovany voci Ciasto€nym
spatvzatiam Zaloby nemal Ziadne namietky.

38. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 2.484,44 eura s prisluSenstvom pozostavajuceho
z0 zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.285,83 eura od 21.11.2019 a to po
zohladneni &iasto&nych uhrad vykonanych po podani Zaloby ako aj zaplatenie nahrady trov konania.
Zalovana suma vo vyske 2.484,44 eura tak pozostava z nesplatenej istiny zniZzenej o sumu &iastoénych
plneni vykonanych po podani Zaloby, ktoré uhrady Zalobca zapo ital na istinu a teda predstavuje sumu
vo vy8ke 2.252,83 eura, z nezaplatenych zmluvnych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti vo
vyske 55,95 eura, z diZznych zakonnych urokov z omeskania od zosplatnenia do vykonania poslednej
Uhrady diZnikmi do podania Zaloby vo vySke 157,66 eura a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 18,- eur.

39. Uzavreti zmluvu o spotrebitelskom uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni Zakona ¢&.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

40. Zmluva je podla nazoru sudu platna, je dostatoCne urcita, zrozumitefna, neodporuje dobrym mravom
tak ako to tvrdi Zalovany. Sud preskimal zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika skumajuc, i tdto neobsahuje ustanovenia, ktoré by spbésobili znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol.
Sud posudil predmetnd zmluvu aj z hfadiska obligatérnych naleZitosti, ktoré pozaduje § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ma za to, Ze nespravne je uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked' tato sa vo vySke 6.533,60 eura nerovna sucinu poctu a
vySok splatok. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sumu 6.576,- eur (137,- eur
x 48 splatok), teda sumu vy3Siu, nez je deklarovana v zmluve. Sud preskimanim zmluvy dalej zistil,
Ze v zmluve absentuje Udaj podla pism. c) adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost a nestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze je na naplnenie ucelu zakona
postadujuci odkaz v bode 3.8 zmluvy, podfa ktorého podmienky rieSenia reklamacii a staznosti upravuje
Reklamacny poriadok zverejneny na internetovej stranke banky a vSetkych obchodnych miestach, resp.,
Ze je postalujuce uvedenie identifikaCnych Gdajov veritela v bode 1 s nazvom ,zmluvné strany“ a
aj priemernému spotrebitefovi tak musi byt zrejmé, na koho sa ma obratit s poziadavkou tykajucou



sa uverovej zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uUveroch jednoznalne uvadza, Zze v zmluve musi byt
uvedena adresa veritefa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ a neuvedenie
tejto nalezitosti zakon sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Preto
akykolvek odkaz na reklamacény poriadok je podla nazoru siudu nepostadujici a nenapliujuci ucel
sledovany zakonom a v tejto suvislosti sud dava tiez do pozornosti, Ze identifikaCné udaje veritefa vratane
adresy jeho sidla uvadzané v bode 1 zmluvy ani nie si zhodné s adresou, na ktorej mdze spotrebitel
podla reklama&ného poriadku uplatnit' reklamaciu alebo staznost, ked z reklama&ného poriadku vyplyva
adresa: Postova banka, a. s., SU Starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841 04 Bratislava. Sud
prieskumom zmluvy dalej zistil, Ze v zmluve je tieZ nespravne uvedena nalezitost podfa pism. z) a sice
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnena podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
ked v zmluve sa uvadza hodnota 13,83 %, pri€om zo suhrnnych informécii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015, so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, vyplyva
hodnota 18,24 %. Zalovany vo svojich vyjadreniach dalej namietal, Ze zmluva je ako celok neplatna
pre jej rozpor s dobrymi mravmi a poukazal pritom na skuto&nost, ked' veritel poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevysujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V tejto suvislosti sid udava, Ze priemerna Urokova miera za porovnatelné spotrebitel'ské Uvery
v mesiaci jun 2015 predstavovala hodnotu 12,20 % p. a., pri€¢om zmluvne dohodnuty urok predstavuje
hodnotu 13,90 % p. a., v désledku €oho tak priemernu urokovd mieru prevysuje len o 1,7 % p. a..
Zmluvne dojednany urok je jedinou odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky a sud konstatuje, Ze
tato neprekracuje najvyssiu pripustnu odplatu s poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1
a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ked RPMN uaverov poskytnutych bankami a pobockami
zahrani¢nych bank predstavovala hodnotu 13,83 % (13,90 % < 2 x 13,83 %). V suvislosti s namietkou
Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. I) predmetného zakona a sice
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov mé sud za to, Ze aj tuto nélezitost
povazuje za splnenu a to vychadzajuc z pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni
sp. zn.: 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018 v ktorom sa konstatuje, Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Zalovany v podanom odpore dalej namietal, Ze veritel ho neinformoval o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou. V tejto
suvislosti ma sud za to, Ze Zalovany svojim podpisom prehlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil
s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
Uvere, ktory pred podpisom zmluvy obdrzal. V suvislosti s namietanou vySkou RPMN dveru sud udava,
Ze aj pre pripad, keby bola RPMN uveru vo vyske 14,77 % ro&ne tak ako uvadza zalovany, jej nespravne
uvedenie spbésobuje bezurognost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru len v pripade, ak je uvedena
v neprospech spotrebitefa, o nie je dany pripad, ked v zmluve uvadzany udaj predstavuje hodnotu
14,90 %.

41. KedZe vSak celkova Ciastka uveru, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, ako aj priemerna RPMN su v
zmluve nespravne uvedené, ma sud za to, ako keby v zmluve uvedené vbbec neboli. KedZe podla § 11
ods. 1, pism. b) absencia udajov podla pism. c), k) a z) spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, ma sud za to, Zze Zalovany je povinny titulom zmluvy o Uvere zaplatit iba pozi€anu istinu a
tieZ droky z omes8kania odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru zohladriujuc vykonané Ciastocné
Uhrady po zosplatneni Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov,
Zalobcovi narok na zmluvny arok z uveru vo vyske 55,95 eura ako ani narok na nezaplatené poplatky
vo vySke 18,- eur neprinaleZzi.

42. Zalobca poskytol diznikom Gver vo vyske 5.000,- eur, pricom z aktualneho stavu Gveru ku driu
30.11.2019 vyplyva, Ze titulom poskytnutého uveru uhradili diZnici do terminu pred€asného zosplatnenia
uveru celkovo sumu 3.336,75 eura, po zosplatneni Uveru do podania Zaloby sumu 851,- eur a po podani
Zaloby este sumu 1.033,- eur (3.336,75 eura + 851,- eur + 1.033,- eur), celkovo teda titulom poskytnutého
uveru uhradili sumu vo vy8ke 5.220,75 eura.

43. DAom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, mali dlZznici uhradit’ celt dlZznd sumu vo vyske 5.000,-
eur, pricom z prehfadu splatok vyplyva, Zze do tohto terminu uhradili celkovo sumu 3.336,75 eura (137,-
eur x 5 splatok, 5,71 eura, 131,29 eura, 0,75 eura, 40,- eur, 71,- eur x 31 splatok, 75,- eur, 66,- eur x 3
splatky). DAom nasledujacim po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru (teda diiom 17.01.2019), sa tak
dostali do omeSkania so sumou vo vySke 1.663,25 eura (5.000,- eur - 3.336,75 eura), na zaklade ¢oho



ma Zalobca pravo pozadovat’ od dIZznikov popri plneni aj uroky z omeskania a to podlfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na to, Ze zakladna urokova sadzba
ECB platna ku driu 17.01.2019 bola 0,00 % p. a., Zalobca ma narok na uroky z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.663,25 eura a to po zohfadneni diznikmi vykonanych €iastoénych uhrad po
zosplatneni uveru, ktoré sud vycislil v celkovej vySke 69,36 eura a to nasledovne: 0,48 eura (5 % roéne
zo sumy 1.663,25 eura od 17.01.2019 do 20.01.2019), 6,35 eura (5 % ro¢ne zo sumy 1.597,25 eura od
21.01.2019do 19.02.2019), 5,45 eura (5 % ro€ne zo sumy 1.531,25 eura od 20.02.2019 do 18.03.2019),
5,22 eura (5 % rocne zo sumy 1.465,25 eura od 19.03.2019 do 14.04.2019), 6,71 eura (5 % rocne zo
sumy 1.399,25 eura od 15.04.2019 do 20.05.2019), 5,48 eura (5 % ro¢ne zo sumy 1.333,25 eura od
21.05.2019 do 20.06.2019), 5,11 eura (5 % ro&ne zo sumy 1.242,25 eura od 21.06.2019 do 21.07.2019),
4,26 eura (5 % ro¢ne zo sumy 1.151,25 eura od 22.07.2019 do 18.08.2019), 4,21 eura (5 % rocne
zo sumy 1.060,25 eura od 19.08.2019 do 17.09.2019), 4,38 eura (5 % ro¢ne zo sumy 969,25 eura od
18.09.2019 do 21.10.2019), 3,61 eura (5 % ro€ne zo sumy 878,25 eura od 22.10.2019 do 20.11.2019),
3,23 eura (5 % ro€ne zo sumy 812,25 eura od 21.11.2019 do 20.12.2019), 3,07 eura (5 % ro€ne zo sumy
746,25 eura od 21.12.2019 do 20.01.2020), 2,80 eura (5 % ro¢ne zo sumy 680,25 eura od 21.01.2020
do 20.02.2020), 2,50 eura (5 % ro¢ne zo sumy 589,25 eura od 21.02.2020 do 23.03.2020), 1,98 eura
(5 % ro€ne zo sumy 498,25 eura od 24.03.2020 do 22.04.2020), 1,56 eura (5 % roCne zo sumy 407,25
eura od 23.04.2020 do 21.05.2020), 1,47 eura (5 % ro&ne zo sumy 316,25 eura od 22.05.2020 do
25.06.2020), 0,74 eura (5 % ro€ne zo sumy 225,25 eura od 26.06.2020 do 20.07.2020), 0,57 eura (5
% rocne zo sumy 134,25 eura od 21.07.2020 do 21.08.2020), a 0,18 eura (5 % ro¢ne zo sumy 43,25
eura od 22.08.2020 do 22.09.2020).

44. Zalobcovi vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru tak titulom poskytnutého
uveru prindleZi vratenie poZicanej istiny vo vyske 5.000,- eur a vy€islenych urokov z omeskania vo vySke
69,36 eura. Vzhfadom k tomu, Ze titulom poskytnutého Uveru bola zo strany diZznikov plnena suma vo
vySke 5.220,75 eura, sud Zalobu v zostavajucej Casti po Ciastoénom spatvzati zaloby zamietol.

45. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu, aby sud posudil namietky Zalovaného resp. sudu cez prizmu
dobrych mravov pre Zalobcom uvadzanu ,tendenénu obranu Zalovaného®, sud pre doplnenie uvadza,
Ze samotny Zalobca v postaveni veritefa konal nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych uveroch, ked v zmluve neuviedol vSetky obligatérne naleZitosti, ktoré
zakon vyzaduje, resp. udaje, ktorych hodnoty zavisia od konkrétnych parametrov poskytovaného
Uveru, neuvadzal v spravnej vyske, pricom toto poruSenie samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch
sankcionuje tym, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Niet zarover pochyb ani o tom, Ze
diZnici z verového vztahu poruSovali dojednané zmluvné podmienky, ked Gver riadne a v&€as nesplacali,
v dosledku €oho aj Zalobca voci diznikom uplatnil svoje opravnenie vyplyvajuce mu zo zmluvy a vyhlasil
tak pred€asnu splatnost uverovej pohladavky a nasledne si svoju splatni pohladavku uplatnil vogi
diZnikom aj sudnou cestou.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. Hodnota sporu
predstavovala sumu 3.517,44 eura. KedZe Zalobca bol v spore uspeSny v sume 1.033,- eur (ked k
Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby doslo zo strany Zalobcu z dévodu €iastoénych vykonanych Uhrad po
podani Zaloby v tejto sume) €o predstavuje 29,37 % hodnoty sporu a Zalovany v sume 2.484,44 eura,
¢o je v prepocte 70,63 % hodnoty sporu, dospel sud k zaveru, Ze po porovnani ich vzajomného pomeru
Uspechu a neuspechu predstavuje uspech Zalovaného rozsah 41,26 %. Nakolko v3ak zalovanému
v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil, sud vyslovil, Ze
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



