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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: A. A., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom F., U. U. XXX, t.€. Q. na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Z., priecinok XX, O. a R. W., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom D. R., Z. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 20.08.2020 domahal zniZenia vyZivného na
maloletého Z. W.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v suasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a jeho prijem je nedostadujuci na platbu sumy 100 eur mesaéne na maloletého Z..

2. Otec netrval na osobnej G&asti na pojednavaniach. Ziadostou zo diia 20.10.2020 opétovne Ziadal,
aby mu sud znizil vyzivné, nakolko nie je schopny platit vyZivné v sume 100 mesacne a boji sa, aby mu
nenarastol este vacsi dlh. Su¢asne Ziadal sud, aby rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko jeho vypoved
by bola taka ista ako v jeho Ziadosti.

3. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi. Uviedla, Ze pomery na jej
strane sa od roku 2017 nezmenili. Byva sama s piatimi maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory si
prenajima. Jej prijem je 458 eur mesacne, ktora suma pozostava z rodinnych pridavkov, z nahradného
vyzivného, ktoré pobera na maloleté deti a z davok v hmotnej nudzi. Ma priatela Zivnostnika, ktory
ju finanéne podporuje. Co sa tyka mesaénych vydavkov, plati najomné vo vyske 400 eur mesacdne,
okrem toho vodu 61 eur mesacne, internet 19,99 eur mesacne, plyn 140 eur mesacne, elektrinu 36
eur mesacne, rozhlas a tv 5,50 eur, Skylink 13,80 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze malolety navstevuje
0smy roénik R. Skoly A. G., kde je aj ubytovany na internate. Uviedla, Ze na maloletého ma nasledovné
vydavky: ZRPS 25 eur roéne, triedny fond 10 eur ro¢ne, strava v kole cca 69 eur mesacne, na $kolské
potreby minie za€iatkom Skolského roka vysSe 100 eur a nasledne dokupuje veci v priebehu Skolského
roka. Za ubytovanie na internate neplatia, nakolko su oslobodeny od tohto poplatku, kedZe ona je
poberatelkou davok v hmotnej nadzi. Okrem toho ma malolety problémy zaZivacieho charakteru, ma
laktézovu intoleranciu, navstevuje s nim gastroenteorologickd ambulanciu MUDr. Polomovej. Malolety
ma stanovenu aj diagnézu ADHD, z uvedeného dévodu navstevuje Skolu v A. G.. S maloletym navstevuje
aj pedopsychiatricki ambulanciu v Nitre u MUDr. Eleny Vavrovej. V sivislosti so zazivacimi problémami
ma zvySené vydavky na dodrZanie diéty. Malolety uziva aj lieky na pecen, za ktoré doplaca cca 5-6
eur. Okrem toho mu kupuje olej, pohanku, ovsené viocky, teda bezlepkové potraviny, nakolko ma aj



intoleranciu na lepok. Uvedené potraviny su vo vySke 50 az 70 eur mesacéne. VyZivovacia povinnost jej
nepribudla, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Na zaver uviedla, Ze nikdy sa nestalo, Ze
by otec v uvedenej vySke platil vyZivné a neplni si vyZivovaciu povinnost' ani vo¢i dal$im trom maloletym
detom, vyZivné od neho vymaha cestou exekutora.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, poukazala
na zdravotné problémy maloletého ako i na jeho fyzicky rast.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého, lekarskymi
spravami maloletého, najomnou zmluvou, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
17Pc/1/2016, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17Pc/1/2016 - zo dha 19.09.2018 bolo uréené, Ze
otcom maloletého Z. W., nar. XX. XX.XXXX z matky R. W., nar. XX XX.XXXXje A. A., nar. XX XX.XXXX.
Sud zveril maloletého do starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 100 eur
mesacne. V tom ¢ase matka bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
poberala davky v hmotnej nudzi spolu s vyzivnym a rodinnymi pridavkami tvorili jej prijem vo vySke
402,42 eur. Otec bol v tom ¢ase zamestnany v spolo€nosti T. a.s. N. ako robotnik s hodinovou mzdou
3,50 eur brutto s fondom pracovného €asu 37,50 hodin tyzdenne, pri¢om suhlasil s vy8kou vyzivného
100 eur mesacne.

7. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Pokial ide o pomery na strane matky, je poberatelkou davky v hmotnej nadzi od 01.08.2013 v sume
108,60 eur mesacne, dalej pobera pridavok na pat deti v sume 124,75 eur a nahradné vyZivné na mal.
D. W. od XX.XX.XXXX v sume 24,50 eur, na mal. S. A., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 25,36 eur mesacne,
mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX v sume 25,36 eur mesacne a na mal. Z. W. od XX.XX.XXXX vo vyske
100 eur mesacne. Okrem toho mé vyzivovaciu povinnost vodi mal. G. A., nar. XX.XX.XXXX. Zije sama
s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory si prenajima. Od posledného rozhodovania o vyzivhom
jej nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Pokial ide o naklady na Zivobytie, najomné &ini 400 eur
mesacne, voda 61 eur mesacne, internet 19,99 eur mesacne, plyn 140 eur mesacne, elektrina 36 eur
mesacne, rozhlas a tv 5,50 eur, Skylink 13,80 eur mesacne.



15. Pokial ide o pomery na strane maloletého Z., su bezné na oblecenie, stravu, obuv aj potreby v
suvislosti s navstevou Skoly. Malolety navstevuje Lie¢ebno-vychovné sanatérium v A. G., teraz konci
Osmy roc¢nik, od septembra bude jeho kmenovou Skolou R. 8kola na C. ulici v D. R.. Od platenia poplatku
za internat je oslobodeny, plati iba za stravu mesacne 91,70 eur, na zaciatku Skolského roka bolo treba
zaplatit rézne $kolské potreby, a to ZRPS 25 eur, triedny fond 10 eur a nakupit $kolské pomécky asi
v hodnote 100 eur, ktoré matka dokupuje v priebehu Skolského roka. Malolety ma intoleranciu laktézy,
ma diagnostikované aj nasledovné diagnézy: hyperlipidémia, steanosis hepatis, obesitas ako aj poruchu
spravania a ADHD. Odporu€a sa mu konzumovat strava s vy88im podielom vldkniny, omega 3MK,
dostatok zeleniny, ovocia, nesladenych tekutin a dalej pravidelna pohybova aktivita.

16. Pokial ide o pomery na strane otca, vo vykone trestu odnatia slobody je od 09.04.2020, momentalne
je v UVTOS pre mladistvych v Z., kde je pracovne zaradeny od 20.05.2020 a zarobi priemerne
mesacne 116,11 eur. Za poslednych 12 mesiacov nebol poberatefom davky v hmotnej nidzi, v obdobi
od 05.02.2020 do 05.03.2020 bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Ma sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost voci D. W., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 24,50 eur mesacne (rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 10C/57/2009-27 zo dfia 27.05.2009) a voci maloletym detom A.: S., nar.
XX XX XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta vo vySke 25,36 eur mesacne (rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 10C/57/2009-51 zo diia 10.11.2009). Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 2T/4/2020-182 zo dnia 17.01.2020, pravoplatnym dna 04.02.2020 bol uznany vinnym a
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym
detom: D. W,, S. A, S. A. a Z. W. za obdobie od 14.05.2017 do 17.01.2020. Nema Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok.

17. Sud postupujuc podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca
nie je dévodny, kedZe od posledného rozhodovania o vyZzivnom sa potreby maloletého deti vyrazne
zvySili, malolety navstevuje Specializované sanatérium kvoli poruche spravania a ADHD, s €im su
spojené zvySené vydavky na obleCenie, obuyv, stravu, Skolské potreby. Okrem toho ma intoleranciu
laktézy, ako ja dalSie, lekarom stanovené diagnézy (hyperlipidémia, obezita), s &im su zvySené vydavky
najma na stravu a hygienické potreby.

18. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na to, Ze otec maloletych deti bol v ase poslednej upravy
vyzivného v roku 2016 zamestnany, dosahoval hodinovy prijem 3,50 eur brutto s fondom pracovného
Casu 37,50 hodin tyZdenne. V obdobi pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody bol nezamestnany,
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky od 05.02.2020 do 05.03.2020, predtym
bol v obdobi od 03.01.2020 do 20.01.2020 pracovne zaradeny u zamestnavatela Z. SK, s.r.o. B. s
Cistym prijmom vo vySke 309,88 eur za uvedené obdobie. V obdobi od 12.08.2019 do 02.01.2020
bol zamestnany v spoloénosti H. L. Z. k.s. N. s prijmom v priemere 596,42 eur mesacne. Lustraciou
v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec pomerne €asto menil svoje zamestnanie, dalej v
priebehu konania bolo preukazané i to, Ze otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému
ani voci dalsim maloletym detom ani v ase riadneho zamestnania, za €o bol aj pravoplatne odsudeny
na nepodmienecny trest odfatia slobody. V su€asnosti je otec opat’ vo vykone trestu odfiatia slobody
vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/42/2017 v ktorej bol opatovne odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy. Sud nespochybriuje, Ze v désledku vykonu trestu odnatia slobody ma
otec obmedzenejSiu moznost sa zamestnat a dosahovat' prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu,
skusenostiam, praxi a zdravotnému stavu. V pripade zniZenia vyZivného sud vSak skuma, & na
strane povinného rodica, t.. v danom pripade otca, nastala objektivna alebo subjektivha okolnost,
pre ktora si neméze plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, pretoZe len objektivna okolnost
umoznuje sudu znizit' vyZivné povinnému rodiCovi. Vykon trestu odnatia slobody v Ziadnom pripade sud
neméze povazovat za objektivny dévod, pretoze sdam otec svojim spbsobom Zivota si spésobil, Ze bol
pravoplatnym rozhodnutim sidu uznany za vinného, v désledku €oho si vykonava trest odnatia slobody.
Takéto konanie otca nemd6ze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré este stale je odkazané na vyZivu
zo strany svojich rodiCov. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil aj dlhodoby spésob Zivota otca, ktory
nemal stabilné zamestnanie, menil ho v niekoflkomesac&nych intervaloch a svoju vyzivovaciu povinnost
si neplnil ani v Case, ked bol zamestnany u viacerych zamestnavatefov s pravidelnym prijmom, pri¢om
viaceré pracovné pomery boli ukonené zo strany zamestnavatefov z dévodu absencii otca v praci,
otec taktieZ nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost. Zaverom sud dava do pozornosti otca, Ze doposial



uréenym vyZivnym ma dieta zachované len Zivotné minimum, na ktoré méa zasadne pravo. Podla zakona
€. 601/2003 Z.z. o zZivothom minime v zneni neskorSich predpisov Zivotné minimum na nezaopatrené
neplnoleté dieta &ini od 01.07.2020 98,08 eur mesacne a vyzivné zo strany otca tuto sumu presahuje
len 0 1,92 eur. VyZivovacia povinnost matky voci maloletému dietatu je eSte vzhfadom na jeho vek a
zdravotné problémy CiastoCne vyvazena jej osobnou starostlivostou o neho. Z uvedenych dévodov sud
navrh otca ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



