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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, so sidlom Nam. J. Pavla Il. 7, 950 05 Nitra, pravne zastlipeny: Petruska & partners
s.r.o., so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882 proti zalovanému: LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaloby tykajucej sa vydania dokumentacie: plan starostlivosti o lesy, vSeobecna
Cast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu tabulku,
prehladové tabulky, obrysovu a porastovu mapu, tazbovi mapu, evidenénu €ast programu starostlivosti
o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v lesoch, plan
lesno-technickym melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného spdsobu
hospodarenia a ocenenie lesného majetku zastavuje

Zalovany je povinny vydat anavratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam: parcela &islo XXXX/
XXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela Cislo XXXX o vymere
XXXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela €islo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcela ¢islo XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie O. vedené Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom ako parcely registra W. a parcela Cislo XXXX o vymere XXXXX m2,
druh pozemku lesny pozemok, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie Nana
vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom ako parcela registra N., do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania na stde prvého stupiia a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na sud 12.04.2007 doméhal, aby
sud nariadil Zalovanému vydat a navratit Zalobcovi nehnutefnosti uvedené v petite navrhu spolu s
dokumentaciou, ktora k nim prislicha. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktora
je registrovana na Ministerstve kultury SR, Zalovany je pravnicka osoba, ktord ako Statny podnik
vznikla na zaklade rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR. Ostrihomska kapitula bola vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v P. & XX v k.i. O.. Zaloba dila 12.04.2006 vyzval Zalovaného
podfa zakona €&islo 161/2005 Z.z. na vydanie nehnutefnosti, nachadzajucich sa v k.u. O., vedenych v
P. & XX. Zalovany listom zo dfia 27.06.2006 oznamil, Ze vzhfadom na zna&né mnoZstvo uplatnenych



vyziev pristupi k realizacii vydania az po doslednom posudeni podani. Do dfa podania zaloby vSak
nebola dohoda o vydanie nehnutelnosti uzavreta. Vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
Zaloby bolo Zalobcovi odhaté bez nahrady upravou pozemkového vlastnictva v zmysle pozemkovych
reforiem. O uvedenom svedci zapis v pozemkovej knihe vo vliozke &. XX.

2. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 5C/83/2007 zo dha 02.04.2019 tak,
Ze Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn 25C0/206/2019 - 906 zo dria 07.10.2020
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zrusil v asti, ktora sa tyka nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi O. zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,W.“ &. XXXX/XXX, &. XXXX,
€. XXXX/X a €. XXXX a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parcela registra ,N.“ &. XXXX
a v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi dokumentaciu a v Casti trov
konania. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sud v Nitre sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, podfa ktorého je Zalovany pasivne legitimovany aj vo
vztahu k nehnutelnosti parcela €. XXXX zapisanej na LV & XXXX - poukazal na to, Ze Zalobca zatial
nepreukdazal, Ze uvedenu nehnutefnost vo viastnictve Slovenskej republiky spravuje alebo drzi Zalovany.

3. Poukazal dalej na to, Ze v pripade nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX ako parcely registra ,W.*
€. XXXX/XXX, XXXX, XXXX R. XXXX/X zatial nebolo preukazané, Ze su spdsobilé na vydanie podla
zédkona €. 161/2005 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NSSR ¢&. 7Cdo/169/2016. Poukazal
na to, Ze pri uvedenych parcelach sud prvej indtancie nevykonal nalezité dokazovanie k ustaleniu
druhu pozemku, nevyhodnotil zavaznost' Udajov katastra vo vztahu k narokovanym parcelam registra
W5 v dbésledku &oho vec nespravne posudil. Ked vyslovil pravny zaver o podraditelnosti vSetkych
narokovanych nehnutelnosti pod Upravu ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2005 Z.z. Poukazal na to,
Ze v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni dokumentaciu je potrebné zobrat
do uvahy § 3 ods. 3 Zakona €. 161/2005 Z.z. - tato povinnost' sa vztahuje len k lesnym pozemkom.

4. K uvedenému rozsudku sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu pisomne vyjadrenim zo dria 30.12.2020.
Poukazal na to, Ze podfa §50 ods. 3 Zakona €. 138/2005 Z.z. o lesoch v platnom zneni spravu lesnému
majetku vo vlastnictve Statu mbze vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom
je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podfa osobitnych predpisov. Touto
osobou v suc€asnosti je Statny podnik - Lesy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ak je lesny pozemok
zapisany na LV a je pri fiom uvedeny iny spravca, tento nie je spravcom podfa zakona z dévodu, Ze
lesny pozemok mbze spravovat len subjekt - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik. Z uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze parcela €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXXXX m2 zapisany na LV &.
XXXX pre katastralne izemie O. je vydania schopnym pozemkom, Zalovany ako spravca tohto pozemku
podla zadkona je jednoznacne legitimovanym subjektom. Uviedol dalej, Ze v sulade s § 70 ods. 2 Zakona
€. 162/95 Z.z. posledna veta ,Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela
registra W..“ Uviedol, Ze na preukazanie skuto¢nosti &i su nehnutefnosti, ktoré su nadalej predmetom
konania lesnymi pozemkami, objednal vypracovanie znaleckého posudku.

5. V priebehu konania predlozil znalecky posudok tykajuci sa spornych nehnutelnosti a oznamenie
Okresného uradu Nové Zamky, ktoré sa spornych nehnutelnosti tyka.

6. Na pojednavani, ktoré sud vo veci nariadil prehlasil, Ze nezZiada oboznamovanie podstatnych
nélezitosti listinnych ddkazov, ktoré boli vykonané pred vyhlasenim prvého rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky v uvedenej veci, teda pred 02.04.2019. Navrh v €asti vydania dokumentéacie tak ako je
uvedené v petite navrhu zobral spat. Poukazal opatovne na to, Ze u parcely €. XXXX sa jednoznane
jedna o lesny pozemok, spravu tohto pozemku mézu v sulade so zakonom vykonavat iba Lesy
Slovenskej republiky. Poukazal na predloZeny znalecky posudok a oznamenie Okresného uradu Nové
Zamky. Zaverom Kk veci uviedol, Ze trva na Zalobe v plnom rozsahu, v pripade Uspechu Ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Pravny zastupca Zalovaného sa k veci vyjadril pisomne podanim zo drfia 03.03.2021. Poukazal na
uznesenie NSSR 7Cdo 169/2016, podla ktorého pri vymedzeni &i je nehnutelnost spésobila na vydanie,
a &i je predmetom Zakona €. 161/2005 Z.z. sa musi vzdy postupovat’ striktne podla § 2 ods. 1 tohto
zakona. Podla neho spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § 2 ods. 1 pism. ¢ su vyluéne
nehnutelné veci tvoriace lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby s nim suvisiace. Podla



neho pojem lesny pédny fond a pojem lesné pozemky podla § 3 Zakona €. 326/2005 Z.z. nie su obsahovo
totoZzné a nie je mozné ich svojvolne zamiefiat. Poukazal na to, Ze podla vy3Sie citovaného uznesenia
NSSR za rozhodujuci tu treba povaZzovat' stav v ase nadobudnutia u€innosti zakona €. 161/2005 Z.z.
v potazne stav v ase urobenia tzv. restituénej vyzvy. Podla neho - z verejne dostupnej evidencie na
portaly zbgis.sk, geodesi.sk spravovanom Uradom geodézie, kartografie a katastra SR vyplyva, Ze
parcela €. XXXX je nezalesnena plocha uprostred velkych polnych celkov, ktora svojim umiestnenym
a charakterom nemoéze spinat pre jej zaradenie do lesného pddneho fondu. Suhlasil s tym, aby sud
vyziadal od Okresného uradu Nové Zamky pofnohospodarsky a lesny odbor vyjadrenie o tom, kto je
spravcom dotknutych nehnutelnosti, ale najma vyjadrenie, &i sa v pripade parcely &. XXXX jednalo o
pozemok patriaci do lesného pddneho fondu v zmysle § 2 ods. 1 Zakona €. 61/1977 Zb. a to v stave ku
driu 01.05.2005, teda ku dfu ucinnosti zakona ¢&. 161/2005.

8. Podla jeho nazoru znalecky posudok &. 18/2020, ktory vypracovat Ing. Jan Bahyl neposkytuje
odpoved na otazku a to konkrétne, ¢i sa v pripade hodnotenych pozemkov jedna podfa nazoru znalca
0 pozemky tvoriace lesny pédny fond podla § 2 Zakona €. 61/1977 Zb. alebo o lesné pozemky podla §
3 Z&kona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v stave ku driu 01.05.2005.

9. V priebehu konania uviedol, Ze neZiada oboznamovanie podstatnych nalezitosti listinnych dékazov,
ktoré boli vykonané pred vyhlasenim prvého rozsudku OSNZ v uvedenej veci teda pred 02.04.2019.
Pokial ide o parcelu €. XXXX a pasivnu legitimaciu Zalovaného v tejto oblasti odk&zal na svoje pisomné
podanie v tejto veci. Pokial ide o dokumentaciu, ktoru Zalobca Ziada vydat uviedol, Ze povinnost vydat
dokumentaciu v taktom rozsahu v akom Zalobca vyZaduje nevyplyva pre Zalovaného zo Ziadneho
pravneho predpisu. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol, v pripade Uspechu pozadoval narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Sud vykonal dokazovanie dékazmi uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
5C/83/2007 - 678 zo dfia 02.04.2019 pod bodmi 16 az 25 oddvodnenia rozsudku (vzhladom na
vyhlasenie pravnych zastupcov sporovych stran sid na pojednavani podstatné naleZitosti tychto
listinnych dékazov neoboznamoval), znaleckym posudkom &. 1/2021, oznamenim Okresného dradu
Nové Zamky, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zo znaleckého posudku &. 1/2021, ktory vypracoval Ing. Jan Bahyf, PhD., znalec v odbore lesnictvo
mal sud preukazané, e nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tuzemi O., okres O. K.A. na
parcelach €. XXXX/XXX, XXXX, XXXX/X R. XXXX stavu E-KN zapisanych na LV €. XXXX a €. XXXX
stavu C-KN zapisané na LV & XXXX su ku driu 01.05.2005 vedené v stave C-KN ako druh pozemku
lesny pozemok a boli zariadené lesnym hospodarskym planom pre LC Starovo s platnostou na obdobie
2004-2013, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi O., okres O. K. na parcelach &. XXXX/
XXX, XXXX, XXXX/X R. XXXX stavu E-KN zapisanych na LV & XXXX a €. XXXX stavu C-KN zapisané
na LV €. XXXX su ku diu 01.05.2005 vedené v stave C-KN ako druh pozemku lesny pozemok a boli
zariadené lesnym hospodarskym planom pre LC Starovo s platnostou na obdobie 2014-2023.

12. Z oznamenia Okresného uradu Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 02.02.2021 mal
sud preukéazané, ze OU Nové Zamky pozemkovy a lesny odbor ako vecne a miestne prisludny organ
Statnej spravy lesného hospodarstva v zmysle § 56 ods. 1 pism. ¢ Zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v
zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze parcely E-KN XXXX/XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX a C-KN XXXX
nachadzajlce sa v porastoch &. XXX, XXXb, C., C., C. v katastralnom tuzemi O. boli ku diiu 01.05.2005
v sprave $tatneho podniku Lesy SR. Predmetné nehnutelnosti su st¢astou lesného celku Starovo.

13. Podla § 2 ods.1 zakona Cislo 61/1977 Zb (zakon o lesoch zruSeny zakonom cislo 326/2005 Z.z.)
Lesny pddny fond tvoria pozemky, ktoré su trvale uréené na plnenie funkcii lesov (dalej len ,lesné
pozemky*).

14. Podla § 3 ods.2 Zakona ¢islo 326/2005 Z.z. (prva veta) ak ide o nesulad druhu pozemku podla
Udajov katastra nehnutefnosti a skutoéného stavu, rozhoduje o tom, &i pozemok je, alebo nie je lesnym
pozemkom podla odseku 1 organ Statnej spravy lesného hospodarstva, ktory zaroven, na zaklade
zistenia druhu pozemku v teréne, urc¢i v rozhodnuti skutoény druh pozemku.



15. Podla § 50 ods.3 Zakona &islo 326/2005 Z.z. (prva veta) Spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu moze vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriadovatefom je ministerstvo alebo
pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 70 ods.2 zékona €islo 162/2005 Z.z. (poslednd veta) zavaznym udajom katastra nie je druh
pozemku evidovaného ako parcela registra ,\W.“.

17. Podla § 1 zakona &islo 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a
nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len restituny
zakon) tento zadkon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu a prechod vlastnictva k niektorym hnutefnym veciam.

18. Podla § 2 odsek 1 zakona €. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria:

a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

19. Podla § 2 ods.2 zakona Cislo 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na Uzemi SR vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorym nehnutefna vec presla
do vlastnictva Statu, obce, v obdobi od 8.5.1945, Zidovskym nabozZenskym obciam od 2.11.1938 do
1.1.1990 spbdsobom uvedenym v § 3.

20. Podla § 3 ods. 1 pismeno c) zakona €islo 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na z&klade odnatia bez nahrady
postupom podla zak. €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zak. €. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde).

21. Podla § 3 ods. 2 zakona &islo 161/2005 Z. z. nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v
akom je ku diu ucinnosti tohto zakona.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona €islo 161/2005 Z. z. s lesnymi pozemkami sa vydaju aj investi¢né lesné
cesty alebo ich €asti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelna vec sa
vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prisliucha.

23. Podla § 4 odsek 1 zakona ¢&. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je pravnickda osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.

24. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

26. Sud konanie v Casti, v ktorej pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu spat, teda v &asti vydania
dokumentacie (tak ako je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku) zastavil.

27. Pri rozhodovani o pasivnej legitimacii Zalovaného pri pozemku parcelné Cislo XXXX, ktory je
zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O. sud vychadzal z toho, Ze tato parcela je zapisana
v registri ,N.“ ako lesny pozemok. Podfla § 50 ods. 3 Zakona ¢&. 326/2005 Z.z. spravu lesného majetku
vo vlastnictve Statu méze vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatefom alebo zriadovatelom je
ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podfa osobitnych predpisov. Je teda
nepochybné, Zze spravu uvedeného pozemku mébze spravovat len subjekt - Lesy SR, Statny podnik tak
ako to uviedol pravny zastupca Zalobcu. V uvedenom pripade je teda zalovany jednoznaéne pasivne



legitimovanym subjektom (v tejto suvislosti pozri rozsudok NSSR €. 2Cdo/208/2009). Sud teda Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

28. Pri rozhodovani o vydani parciel evidovanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie O. sud
vychadzal zo znaleckého posudku a oznamenia OU Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor. Obidva
citované dokumenty tieto pozemky charakterizuju ako lesné pozemky. Tieto pozemky boli ako lesné
pozemky vedené aj ku driu 01.05.2005 teda ku dfiu nadobudnutia u€innosti Zakona &. 161/2005 Z.z. Su
teda pozemkami, ktoré je mozné vydat v sulade so zakonom 161/2005 Z.z., kedZe za rozhodujuci stav
pozemkov je treba povaZzovat stav v €ase nadobudnutia ucinnosti zakona €. 161/2005 Z.z. tak ako je
uvedené v rozhodnuti NSSR ¢&. 7Cdo/169/2016 zo dha 14.06.2018.

29. Sud poznamenava, ze Uvahu pravneho zastupcu zalovaného o tom, ze zakon 161/2005 Z.z. s
uginnostou od 01.05.2005 pojednava o lesnom pédnom fonde a nie o lesnych pozemkoch nie je podla
nazoru sudu relevantny. V ¢ase nadobudnutia u¢innosti Zakona &. 161/2005 Z.z. bol v platnosti zakon €.
61/1977 Zb. (zékon o lesoch, ktory bol nahradeny zakonom €. 326/2005 Z.z. s u€innostou od 01.09.2005)
a ktory uvadzal, Ze lesny pédny fond tvoria okrem iného aj lesné pozemky. Parcely registrované na LV €.
XXXX pre katastralne uzemie O. su teda vydania schopnymi parcelami podla § 2 ods. 1 pism. ¢ Zakona
€. 161/2005 Z.z. Sud teda Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

30. O naroku na trovy konania a trovy odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
s prihliadnutim na 262 ods. | C.s.p. Zalobca bol v konani Uspes$ny v plnom rozsahu, sud mu teda priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



