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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Livia Gombarova v pravnej veci zalobkyna: P. M. X., nar.
XXX XXXX, bytom Q., U. 4A pravne zastipena: P.. P. P., advokatka, AK so sidlom Palarikovo, Janka
Krala 4 proti zalovanej: P.. N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., D. XX, pravne zastupena: JUDr. Martin
Kanas, advokat, AK so sidlom Nitra, Skolska 3, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna ospravedIlnit saZalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na
ochranu osobnosti spdsobeny zalovanou prednesom nepravdivych tvrdeni o osobe zalobkyne, ktoré su:

- Kolegyna narusa svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku

- Jej ¢innost nepriamo ovplyviuje vyucovaci proces a Cinnost vedenia Skoly, ktoré je vystavované
neustalym kontroldm a nutené vypracovavat smernice k réznym pracovnym uloham

- Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované negativa chodu Skoly a
poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpekénom drade

- Vyuzivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit’ poriadok na hodine
- Takmer vSetci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vycitat rézne krivdy z minulosti

- Cielom jej staznosti je zrejma snaha o Skodenie suCasnému vedeniu, pretoZze nikdy sa neprisla
stazovat priamo a ani na poradach nepredniesla ziadne konstruktivne navrhy na zmeny

- Jej nelojalnost a negativne pocinanie v praci je zrejmé i v sicasnosti

- Vynasa interné zalezitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym tajomstvom

- Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skisenych ucitelov, ked obhajovala
maximalne nevhodné spravanie problematickej ziatky svojej triedy a bagatelizovala vaznost problému
i vo vypracovanom posudku tejto ziaCky

- Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku ziakom v jej triede

- Neustale intrigovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez stazovali a kritizovali chod Skoly

- Tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovana kolegyna a jej manzel snazia zakryt presfapy a
porusovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu

- O neustalom poskodzovani dobrého mena Skoly a jej zamestnancov

- O opakovanom predkladani staznosti réznym uradom kolegynou Slavikovou

- O nadradenom arogantnom spravani a davani najavo fudské a profesionalne podceriovanie

- O zaskodnickom spravani

v zmysle X. zamestnancov ZS X. X v Q. k situacii na ZS prednesené na pracovnej porade na N. $kole
X. X, Q. dha 06.03.2017 a na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Q. konaného dna 06.04.2017 o
13:00 hodine.

a to ospravedinit sa v nasledovnom zneni:



» Ja - N. sa touto cestou verejne ospravedlfiujem pani P.. M. X. za neopravneny zasah do jej prava
na ochranu osobnosti spdsobeny mojim prednesom nepravdivych tvrdeni o pani P.. M. X. v zmysle
Stanoviska zamestnancov ZS X. X v Q. k situécii na ZS, ktorymi su:

- Kolegyna naruSa svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku

- Jej €innost' nepriamo ovplyviiuje vyu€ovaci proces a &innost vedenia Skoly, ktoré je vystavované
neustalym kontroldm a nutené vypracovavat smernice k roznym pracovnym uloham

- Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované negativa chodu Skoly a
poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpek&nom drade

- VyuZivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit’ poriadok na hodine
- Takmer v8&etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vycitat rozne krivdy z minulosti

- Cielom jej staznosti je zrejma snaha o 3kodenie su€asnému vedeniu, pretoZe nikdy sa neprisla
stazovat priamo a ani na poradach nepredniesla Ziadne konstruktivne navrhy na zmeny

- Jej nelojalnost’ a negativne pocinanie v praci je zrejmé i v su€asnosti

- Vyna&a interné zalezZitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym tajomstvom

- Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked obhajovala
maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziatky svojej triedy a bagatelizovala vaznost problému
i vo vypracovanom posudku tejto ZiaCky

- Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede

- Neustale intrigovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez staZovali a kritizovali chod 8koly

- Tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovand kolegyha a jej manzel snazia zakryt presfapy a
porusovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu

- O neustalom podkodzovani dobrého mena Skoly a jej zamestnancov

- O opakovanom predkladani staznosti réznym uradom kolegyfiou X.- O nadradenom arogantnom
spravani a davani najavo ludské a profesionalne podceriovanie

- O zaskodnickom spravani,

ktoré nepravdivé tvrdenia boli prednesené na pracovnej porade na Zakladnej $kole X. 5, Surany dfia
06.03.2017 a na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného diia 06.04.2017 o 13:00
hodine.*

Il. Verejné ospravedinenie je Zalovana p o vi n n & ucinit na pracovnej porade konanej na N. Skole
X. X., Q. a na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Q. bezprostredne nasledujucich po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 2.500 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyria m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobky#a sa Zzalobnym navrhom doruéenym stdu diia 12.5.2017 domahala o ochranu osobnosti,
ked Ziadala aby sa Zalovana ospravedinila Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na
ochranu osobnosti spbésobenu nepravdivymi, nepresnymi a skresfujucimi tvrdeniami o osobe Zalobkyne
citovanymi v zmysle Stanoviska zamestnancov ZS X. situacii ZS na pracovnej porade na zakladnej
Skole X. X, . Q. dria 6.3.2017 a na zasadani Mestského zastupitelstva v Q. konaného dna 6.4.2017
o 13.00 hod, ktoré verejné ospravedinenie mala Zalovana ucinit na pracovnej porade konanej na
Zakladnej Skole X. Q. a na zasadani Mestského zastupitelstva v Q. bezprostredne nasledujucich po
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sa Zalobkyria domahala proti Zalovanej o zaplatenie 5 000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu oddvodiiovala tym, Ze na pracovnej porade dia
6.3.2017 konanej na ZS X. X, Q. v Zmysle zépisnice z pracovnej porady z 6.3.2017 sa Zzalovana t.j.
zamestnankyfia uvedenej Skoly v pozicii pedagogicky zamestnanec - ucitel, €len rady za pedagogickych
zamestnancov a predsedkyna odborového zvazu zakladnej Skoly prihlasila o slovo a predniesla tzv.
Stanovisko zamestnancov ZS X. X v Q. k situécii na ZS. N. dalej dévodila, Ze tvrdenia a vyroky
smerujuce na osobu Zalobkyne v zmysle stanoviska Zalovana predniesla aj na zasadani Mestského



zastupitelstva v Q. konaného dna 6.4.2017 o 13.00 hod. €o je zaprotokolované v zmysle Zapisnice z
XXII. riadneho zasadania Mestského zastupitel'stva v Q. konaného dfa 6.4.2017 o 13.00 hod. na strane
673 a zverejnenej na webovej stranke - oficialnej stranky Mesta Q. www.Q. Dalej tvrdila, Ze Zalovana
tvrdenia a vyroky uvedené v zmysle stanoviska predniesla bez akéhokolvek relevantného dékazu, ktoré
by deklarovalo a potvrdzovalo ich pravdivost a opodstatnenost. Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovana uviedla
nepresné a skreslujuce informacie smerujice na osobu Zalobkyne este aj z obdobia spred troch rokov a
viac, ked Zalobkyna vykondavala funkciu zastupkyne riaditelky 8koly a ktoré zalezitosti boli v kompetencii
riaditelky $koly. Zalobkynia tvrdi, Ze sa nedopustila konani uvedenych Zalovanou, tieto tvrdenia povazuje
za nepravdivé, priCom vyroky Zalovanej povazuje za ohovaranie, ktoré su spdsobilé znaénou mierou
ohrozit' jej vaznost u spoluob&anov a poskodit ju v zamestnani. Dalej Zalobkyria tvrdila, Ze konanie
Zalovanej povaZuje za neopravneny zasah do prava na ochranu jej osobnosti a to ob&ianske;j cti a fudskej
ddstojnosti, za konanie ktorym bola Zalobkyni v zna&nej miere znizena vaznost u ob&anov a déstojnost
Zalobkyne, ktory neopravneny zasah bol spdsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobkyne. Zalobky#a
povazuje konanie Zalovanej aj za také spravanie, v dosledku ktorého doSlo k vytvaraniu zastrasujuceho,
nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujiceho a uradzajiceho prostredia
a ktorého imyslom a nasledkom je zasah do ludskej dostojnosti. Zalobkyfa dalej dévodila, Ze je mozné,
Ze konanie Zalovanej smerovalo aj k tomu, aby Zalobkyfha sama ukoncila pracovny pomer so Skolou
ako zamestnavatelom, &o je mozné konstatovat z vyroku Zalovanej uvedeného v stanovisku. Zalobkyria
poukazala na ustanovenie § 13 ods. 3 Zakonnika prace, § 2a ods. 1, 4, 7 z.&. 365/2004 Z.z. Zakon o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (AntidiskriminaCny zékon), dalej na § 11, § 13 Obcianskeho z&konnika.

2. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvoindtanény rozhodol dnia 20.4.2018 rozsudkom pod sp. zn.
17C/85/2017-83, ktorym Zzalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie v désledku ¢oho Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dna 4.3.2020 pod sp. zn. 5C0/44/2019-149 dorudeny sudu prvej inStancie
dfia 12.6.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bude potrebné zaoberat
sa ustalenim toho, €oho a proti komu sa vlastne Zalobkyfia domaha Zalobou ochrany. Az potom je
mozné pristupit k hodnoteniu charakteru hmotnopravneho vztahu medzi viacerymi Skodcami a tiez
vyhodnoteniu, o aky charakter procesného spolo€enstva ide. Obsahom Zaloby Zalobkyne na viacerych
miestach bolo tvrdenie, Zze , Zalovanou bolo prednesené” stanovisko. Tvrdenie a teda aj modus zasahu
do prav zalobkyne bol opakovany v Zalobe aj nasledne na inych miestach s tym, Ze Zalovana stanovisko
predniesla bez akéhokolvek relevantného dbkazu, ktoré by deklarovalo a potvrdzovalo pravdivost
a opodstatnenost’ stanoviska. V dalSom obsahu ( napr. na pojednavani konanom dfia 25.10.2017)
Zalobkyha uvadzala, Ze sa nestotoZfiuje so stanoviskom zamestnancov. Odvolaci sid vo svojom
odbvodneni poukazal na potrebu tzv. , skutkovej izolacie® ktoréa je schopna odhalit’ podstatu Zalovaného
naroku, priCom treba odliSovat skutoCnost napisania stanoviska (samostatnym alebo spoloénym
konanim viacerych oséb), skuto¢nost' jeho zverejnenia (publikacie), jeho prednesu alebo rozSirovania.
Poukazal, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze osoba, ktora predniesla najdeny nepravdivy dokument zodpoveda
samostatne za akt jeho zverejnenia alebo prednesenia, pokial tento akt osoby spésobil neopravneny
zasah. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud poukazal na potrebu ujasnenia tvrdeného zasahu, ktory
zasiahol do tvrdenych prav Zalobkyne a aZ potom sa zaoberat otazkou procesného spolo¢enstva.
Odvolaci sud konstatoval, ze z obsahu zalobnej Ziadosti v suhrne s obsahom Zaloby ako takej
vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziada jednak ospravedinenie za nepravdivé tvrdenia prednesené z predmetného
stanoviska a navy3e Ziada od Zalovanej 5. 000 eur ako nemajetkovu ujmu. Nemozno v8ak bezpeéne a
vykonatelne zistit, ktoré z vyjadreni v stanovisku mali byt nepravdivé a vo vztahu ku ktorym navrhuje
Zalobkynia vydat rozsudok, ktorym uloZi Zalovanej sa ospravedinit. Kon$tatoval, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude zakonnym postupom odstranit v suginnosti so Zalobkyrfiou nejednoznacénost Zalobne;j
Ziadosti tak, aby bol pripadny rozsudok vykonatefny a v suhre so zasadou res iudicatae mohol byt
identifikovatelny rozsah veci rozhodnute;j.

4.V intenciach vys8ie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud vyzval dfia 6.7.2020 vyzvou
Zalobkyfu na doplnenie Zaloby v €asti petitu Zalobného navrhu tak, aby z neho bolo zrejmé a sud mohol
skutkovo izolovat zasah do prav Zalobkyne, t.&. €i sa Zalobkyfa domaha ochrany osobnosti z dévodu



skuto€nosti napisania stanoviska, skutonosti jeho zverejnenia resp. jeho prednesu a rozSirovania.
Zaroven doplnit' petit Zalobného navrhu za u€elom ujasnenia, ¢o bolo podstatou tvrdeného zasahu, tak
aby bolo mozné vykonatelne zistit, ktoré z vyjadreni uvedenych v stanovisku mali byt nepravdivé a vo
vztahu ku ktorym navrhuje Zzalobkyna vydat rozsudok, ktorym uloZi Zalovanej povinnost sa ospravedinit.
Po doru€eni doplnenia petitu ndvrhu zo strany Zalobkyne dfia 23.7.2020, prvoindtanény sud uznesenim
z 1.10.2020 v spojeni s opravhym uznesenim zo dnia 23.11.2020 pripustil zmenu petitu Zaloby, podla
ktorého Zalovana je povinna ospravednit sa Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu
osobnosti spdsobeny Zalovanou prednesom nepravdivych tvrdeni o osobe Zalobkyne, ktoré su:

» Kolegyna naru$a svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku

» Jej ¢innost nepriamo ovplyviuje vyu€ovaci proces a Cinnost vedenia Skoly, ktoré je vystavované
neustalym kontroldm a nutené vypracovavat smernice k roznym pracovnym uloham

» Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované negativa chodu Skoly a
poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpek&nom drade

* Vyuzivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit’ poriadok na hodine
» Takmer v8etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vycitat rozne krivdy z minulosti

» Cielom jej staznosti je zrejma snaha o Skodenie suCasnému vedeniu, pretoZe nikdy sa neprisla
stazovat priamo a ani na poradach nepredniesla Ziadne konstruktivne navrhy na zmeny

« Jej nelojalnost’ a negativne pocinanie v praci je zrejmé i v su¢asnosti

* VVyna&a interné zalezitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym tajomstvom

* Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked obhajovala
maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziatky svojej triedy a bagatelizovala vaznost problému
i vo vypracovanom posudku tejto ZiaCky

» Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede

* Neustale intrigovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez staZovali a kritizovali chod Skoly

» Tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovana kolegyna a jej manzel snazia zakryt preSlapy a
porusovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu

* O neustalom posdkodzovani dobrého mena Skoly a jej zamestnancov

» O opakovanom predkladani staznosti réznym uradom kolegyriou X.

» O nadradenom arogantnom spravani a davani najavo fudské a profesionalne podcefiovanie

* O zaSkodnickom spravani

v zmysle Stanoviska zamestnancov N. k situacii na ZS prednesené na pracovnej porade na Zakladnej
Skole X. X., Q. dfia 06.03.2017 a na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Q. konaného dria 06.04.2017
0 13:00 hodine.

a to ospravedInit sa v nasledovnom zneni:

»Ja - N. C. sa touto cestou verejne ospravedifiujem pani P.. M. X. za neopravneny zasah do jej prava
na ochranu osobnosti spdsobeny mojim prednesom nepravdivych tvrdeni o pani P.. M. X. v zmysle
Stanoviska zamestnancov ZS X. X v Q. k situécii na ZS, ktorymi su:

» Kolegynia naru$a svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku

» Jej ¢innost nepriamo ovplyviuje vyu€ovaci proces a Cinnost vedenia Skoly, ktoré je vystavované
neustalym kontrolam a natené vypracovavat smernice k réznym pracovnym uloham

» Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované negativa chodu 3Skoly a
poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpek&nom drade

* Vyuzivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit’ poriadok na hodine
» Takmer v8etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vycitat rozne krivdy z minulosti

» Cielom jej staznosti je zrejma snaha o Skodenie suCasnému vedeniu, pretoZe nikdy sa neprisla
stazovat priamo a ani na poradach nepredniesla Ziadne konstruktivne navrhy na zmeny

« Jej nelojalnost’ a negativne pocinanie v praci je zrejmé i v su¢asnosti

* VVyna&a interné zalezitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym tajomstvom

* Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked obhajovala
maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziatky svojej triedy a bagatelizovala vaznost problému
i vo vypracovanom posudku tejto ZiaCky

» Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede

* Neustale intrigovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez staZovali a kritizovali chod Skoly



» Tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovana kolegyna a jej manzel snazia zakryt preslapy a
porusovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu

* O neustalom poskodzovani dobrého mena Skoly a jej zamestnancov

» O opakovanom predkladani staznosti réznym uradom kolegyriou X.

» O nadradenom arogantnom spravani a davani najavo fudské a profesionalne podcefiovanie

* O zaskodnickom spravani,

ktoré nepravdivé tvrdenia boli prednesené na pracovnej porade na N. Skole X. X, Q. dria 06.03.2017 a
na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Q. konaného dria 06.04.2017 o 13:00 hodine.”

Verejné ospravedinenie je Zalovana povinna ucinit’ na pracovnej porade konanej na Zakladnej Skole
X. X, Q. . a na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Q. bezprostredne nasledujucich po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 5.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania titulom sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu.”

5. Sud po uprave petitu Zaloby vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkova to
F.X.T,P.Y. 0O, P.D. I, P. O.Q.a obozndmenim pripojenych sprav a dokladov a to Zapisnicou
z pracovnej porady z 6.3.2017, Stanoviskom zamestnancov ZS X. X v Q. k situacii na ZS, vynatkom
zo zapisnice z XXII. riadneho zasadania Mestského zastupitelstva v Q. konaného dha 6.4.2017 o
13.00 hod. na strane 673, 674, 656, 699, listin preukazujucich reprezentaciu Skoly a to Slavnostné
vyhodnotenie a ocenenie vitazov a uspesnych rieSitelov krajskych Kol matematickej a fyzikalnej
olympiady v $k. roku 2015/2016, Vyhodnotenie fyzikalnej olympiady v $k. roku 2016/2017, Co vie$ o
hviezdach z roku 2016 a 2017, Ziadostou ZS X... 2 2.10.2017, Zaznamom z kontrolnej innosti PK PP a
doplnenim prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany z 19.11.2020 a pripojenymi
podaniami a staznostami adresovanymi Mestskému uradu Q. a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Zo zapisnice z pracovnej porady zo 6.3.2017 bodu €. 7 mal sud za preukazané, Ze riaditelka
ZS X.. na pracovnej porade diia 6.3.2017 informovala pritomnych o prednese primatora mesta Q. na
Mestskom zastupitel'stve o tom, Ze opat’ mala byt podana na Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka staZznost ohfadom rekon$trukcie elektrointalacie v A pavilone a jazykového kurzu pre Ziakov 2.
Stupna Z8, X. X,. Q. vykonavanych na ZS, X. 5, Q. v roku 2015, pritom hlavna kontrolérka staznost
uz po niekolkykrat preverila a uviedla, Ze je neopodstatnena. Informovala, Ze primator dalej uviedol,
Ze bolo zistené, Ze anonymny staZovatel s A..sk a G.. C. X. je ta istd osoba. Informovala, Ze mesto
zvazuje pravne kroky vodi tejto osobe, nakolko poskodzuje dobré meno nielen Skoly, ale aj mesta. V
zmysle uvedeného bodu zapisnice pismeno b) sa o slovo prihlasila Zalovana a predniesla stanovisko
zamestnancov ZS, X. X v Q. k situacii na ZS, ktoré tvori prilohu uvedenej zapisnice, ktoré stanovisko
znie nasledovne:

.My, kolektiv ugitefov ZS X. X, . sa chceme vyjadrit k situacii na nasej kole a staznostiam kolegyne
X., ktoré opakovane predklada réoznym uradom a s ktorymi sa absolutne nestotoZfiujeme Kolegyfia
narusa svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku a s jej nazormi na rézne
zalezitosti nesuhlasime. Jej €innost’ nepriamo ovplyviiuje vyu€ovaci proces a Cinnost vedenia Skoly,
ktoré je vystavované neustalym kontroldm a nutené vypracovavat smernice k réznym pracovnym
ulohdm. Sustavne v staznostiach zameriava pozornost' len na vykon&truované negativa chodu Skoly
a poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpekénom urade. UZ v Case jej zastavania funkcie sme
trpeli rbzne nespravodlivosti, strach a spisali sme o tom peticiu v roku 2014. VZdy sme pocitovali
od nej nadradené arogantné spravanie a davala nam najavo fudské a profesionalne podceriovanie.
VyuZzivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
Kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaCny zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit poriadok na
hodine, ktora prebiehala normalne. Takmer v8etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vy&itat rézne
krivdy z minulosti a napriek tomu ju akceptujeme ako kolegyru. Sluzobne mladSie kolegyne su takisto
znechutené jej zaskodnickym spravanim. Naplnil sa ale i na$ kalich trpezlivosti s fiou. Ciefom jej
staznosti je zrejmi snaha o Skodenie su€asnému vedeniu, pretoze nikdy sa neprisla stazovat’ priamo
a ani na poradach nepredniesla Ziadne kon&truktivne navrhy na zmeny. Jej nelojalnost a negativne
pocinanie v praci je zrejmeé i v su€asnosti. Vynasa interné zalezitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym
tajomstvom. Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked
obhajovala maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziacky svojej triedy a bagatelizovala vaznost



problému i vo vypracovanom posudku tejto Ziacky. Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri
poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede. Neustale ignorovanim podnecuje kolegov, aby sa
tiez staZovali a kritizovali chod Skoly. Domnievame sa, Ze tymito neopodstatnenymi staznostami sa
menovand kolegyfa a jej manzel snaZia zakryt preslapy a poruSovania zakonov v obdobi, ked sama
zastavala veducu funkciu, nakolko prave v tomto obdobi nam ako zamestnancom 3Skoly napr. nebol
vydavany cestovny prikaz, ked sme boli vyslany na exkurziu, &i ind pracovnu cestu a neboli nam
preplacané diéty. Bolo obdobie, ked sme nedostavali stravné listky a nebolo mozné odstravovat sa
v Skolskej jedalni. Niektorym kolegyniam nebolo umoznené Cerpat’ dovolenku, bola im odpoc€itavana
namiesto lekarskych vySetreni a v ¢ase PN, pri€¢om ani nepodpisali doklad o jej Zziadani. Naopak pri
sucasnom vedeni mame zatial iba dobré skusenosti s komunikaciou a méZeme asertivne prejavit svoj
nazor. Pani riaditelka je ustretova, dokaze prijimat nové podnety, podporuje nové napady. Spolu so
zastupcami Skoly vytvaraju velmi dobru atmosféru v pracovnom prostredi, ¢o vnimame ako prvoradé pri
praci. Ucitel je psychicky velmi naro¢né povolanie, kde je nutnostou vlozit do prace celého ¢loveka. Pri
detoch - tie su alfou a omegou Skoly, je potrebné byt v dobrom psychickom stave. U€itel ma ist detom
prikladom. Nie sme si isti, i Clovek s takymto pristupom dava dobry priklad svojim Ziakom. Tato situacia
ovplyviiuje verejnu mienku o Skole a nechceme si predstavit, o si mézu mysliet rodi¢ia. Sme kvalitna
Skola a cely pedagogicky zbor ma velmi dobré vztahy, ktoré treba udrziavat’ a nie ich nicit, najma pre
pokoj a dobre vykonanu pracu s detmi. Ak menovana kolegyfia nie je stotoZnena s terajSim smerovanim
Skoly, bolo by vhodné, aby zvazila svoje dalSie pésobenie na Skole.*

7. S vy8Sie uvedenym stanoviskom a vyjadrili suhlas nasledovny zamestnanci svojim podpisom a to :
0.X,0.Q,Y.0,H M, 0.H,WH,LO,FW,XT,P.X,N.C,D.N,D.X,D. I, T.P,P.P, F.
X,UP,BW,PT,XQ,Y.P,Q.P, UOaSQ

8. Z vynatku zo zapisnice z XXII. riadneho zasadania Mestského zastupitelstva v Q. konaného dfia
6.4.2017 o0 13.00 hod. na strane 673, 674 mal sud preukazané, Zze v zmysle 13. bodu programu je
uvedeny otvoreny list pedagdégov a zamestnancov ZS, X. X., Q., ktory predloZila P.. N. C., ugitelka ZS,
X. X, Q., ktory list je pripojeny k zapisnici a ktora Zalovana pregitala stanovisko zamestnancov ZS, X. k
situacii na Skole. PriCom primator mesta Q. G.. P. E. otvoril rozpravu a okrem iného uviedol, Ze ,, ni¢
nebolo potvrdené kontrolami z ministerstva pédohospodarstva na projekty, ktoré boli realizované na
tejto Skole, nepotvrdil sa ani jeden podnet anonyma, anonyma z ktorého sa nakoniec vyklul G.. X., ktory
i teraz osoCuje pracu MsZ, primatora a vedenie mesta, mesto zvaZuje pravnu ochranu a takisto to radi
pani ugitelke ZS jednak ako ochranu $tatutara a aj ako stkromnej osoby.” G.. C. M. sa vyjadril, Ze
» tusil, Ze sa tam nie€o deje, pre€o ucitelia uz nevystupili skér, mrzi ho to, ale podla neho je to od volby
novej riaditelky ZS, $kola méa dobré meno v celom okoli, nevie si predstavit ako sa ta pani ugitefka citi
v Skole, futuje uditelov v akom ovzdusi pracuju v 8kole, a hlavne ho mrzi, Ze do vedenia Skoly zasahuje
cudzia osoba, vSetko by sa malo riedit v kolektive a nie takymto spésobom, teraz kolektiv ukazal, Ze
vyjadruje svoju volu“. P.. G.. Y. T. uviedla, Ze , obdivuje Ze ucitelia prisli a ukazali, Ze drzia spolu, primator
ukazal, Zze podporuje uditelov a chce aby bol poriadok aj na tejto Skole, aj ked' nikto nie je dokonaly
ale to je najhorsi spésob, udavanie, zakernosti, zlomyselnosti, do urcitej doby to ucitelia tolerovali, ale
teraz to citia uz tak, Ze to treba urcitym spésobom zastavit, vyslovila u€itefom podporu nielen svoju, ale
aj vSetkych pritomnych a podla nej sa veci takto nerieSia, to je najhorsi spdsob ublizovania. V zmysle
zapisnice z XXII. Riadneho zasadania Mestského zastupitelstva v Q. zo dia 6.4.2017 str. 674 dalej
vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo v Q. hlasovanim ( pritomny poslanci MsZ: 14, za: 14, proti 0, zdrzal
sa : 0 nepritomny 1) navrh na uznesenie schvalilo v zmysle bodu XXX a na str. 699 je zaprotokolované
pod bodom XXX, Ze Mestské zastupitelstvo v Q. vypo&ulo® Otvorena list pedagégov a zamestnancov
ZS X. X Q. a tento berie na vedomie bez pripomienok poslancov Mestského zastupitelstva v Q..

9. Z predlozenych listin a to Slavnostné vyhodnotenie a ocenenie vitazov a UspeSnych rieSitefov
krajskych K&l matematickej a fyzikalnej olympiady v Sk. roku 2015/2016, Vyhodnotenie fyzikalnej
olympiady v $k. roku 2016/2017, Co vie$ o hviezdach z roku 2016 mal sid preukdzanu Gspe$nu
reprezentaciu Skoly jej ziakmi pod vedenim a pripravou Zalobkyne P.. M. X. a to aj Ziacky D. D..

10. Zo Ziadosti Zakladnej 8koly X. X, Q.V. z 2.10.2017 mal sud preukdzané, Ze riaditelstvo Zakladnej
Skoly poziadalo Zalobkyriu o predlozenie potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti s poukazom na § 6 odsek
1 pismenac)a § 10 z.€. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
s tym, Ze v opaCnom pripade bude postupovat ako pri strate zdravotnej spésobilosti ( skon&enim
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 odsek 1 pismeno c) Zakonnika prace.



11. Zo zaznamu z kontrolnej €innosti veducej predmetovej komisie PP z 29.6.2018 a to kontroly
pisomnych zdznamov Ziakov 7.B, 9.A z 1. a 2. Stvrtro€nej prace z matematiky u vyucujucej P.r. M.
X. boli preukazané zistené nedostatky - neobjektivne hodnotenie uloh, dopisanie spravnej odpovede,
preciarknutie nespravnej odpovede v pis. praci (9. ro€), nesulad medzi poziadavkou na vysledok prikladu
v zadani a pri hodnoteni, rovnaky poc¢et bodov za ulohy z vyrazne odliSnou naro¢nostou, ignorovanie
gramatickych chyb v slovhom zapise zlomku a navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

12. Z predloZenych listin - podnetov a staznosti Mestského uradu Q. mal sud preukazané, Ze IA. ziadal o
spristupnenie informacie - zaslanie Uplnej zapisnice zo zasadnutia poslancov mestského zastupitelstva
aj s prilohami, na ktorej bolo schvalené vykonanie rekonstrukcie elektroinstalacie v A budove ZS,
X. v roku 2014, schvalenie poverenia riaditelky Skoly vykonanim vyberového konania a vyc&lenenim
financnych prostriedkov mesta na vykonanie danej rekonstrukcie, pri€om Ziadal informacie zaslat' na
emailovd adresu A.. Dalej sa tam nachadzala reakcia na odpoved Mestského uradu Q., zaroven G..
C. X. Ziadal o spristupnenie informacie - zaslanie kopie kontroly kurzov anglického jazyka konanych v
dfiioch 19.-23.1.2015 a 2.-6.11.2015 ZS, X. X, Q.. Taktiez G.. C. X. Ziadal o spristupnenie informécie,
kto bol prijaty v obdobi od 1.7.2014 do 28.2.2017 na miesto Udrzbara v zakladnej Skole, X. X, .
Q., ktora je v zriadovacej pdsobnosti Mesta Q. v ramci projektu ,N. Skola, ul. X. €. X., Q. Il etapa®
ITMS & XXXXXXXXXXX sa vytvorilo jedno pracovné miesto obsadené muzom. KedZe je to miesto
financované peniazmi z EU Ziadal, aby mu boli uvedené informécie poskytnuté. Nasledne Ziadal o
spristupnenie kopie vysledkov kontroly vykonané Mestom Q. na zdklade odstupeného podnetu na
vykonanie kontroly z Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka evidovaného k ich spisovému
Gislu XXXX/XXXX-XXX-XX-PO a képiu vysledkov kontroly vykonanej P. Q. na zdklade odstupeného
podnetu na vykonanie kontroly z MPRV evidovaného k ich spisovému &islu XXXX/XXXX-XXX-XXX-
PO. Dalej sa tam nachadzalo emailové podanie adresované Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR od adreséata s nG k. Dalej upozornenia pre hlavného kontroléra P. Q. na porugenia zakonov,
VZN Mesta Q., podmienok pre &erpanie nenavratného prispevku na zateplenie budov v pouzivani ZS,
X. prispevku na vytvorené pracovné miesto vzniknuté v désledku zateplovania budov od adresata s nG.
13. Na pojednavani konanom dfa 25.10.2017 vypovedala Zalobkyna, ktora uviedla, Ze od roku
2008 do roku 2014 vykonavala funkciu zastupkyne ZS v Q., ktora sa nestotoZfiuje so stanoviskom
zamestnancov, povazuje ho za dehonestujuce, ktoré nevystihuje jej pracovné postupy ani vztahy s
kolegami a ani pracu za 6 rokov, ktoru vykonavala ako zastupkyna. Vypovedala, Ze s kolegami mala
vzdy korektné vztahy, problémové situacie jednala za pritomnosti riaditelky Skoly ako aj predsedu rady
Skoly objektivne. Nikdy nedala podpisat nevyplnené hospitatné dokumenty a ¢o sa tyka vtrhnutia do
triedy vykonavala si kontrolnt &innost. Co sa tyka pracovnych ciest a cestovnych prikazov tato ¢ast
stanoviska bola vysvetlena byvalou riaditelkou Skoly na pracovnej porade. Postupovalo sa podfa vtedy
platnych pravnych predpisov bez toho, aby bola spdsobena akakolvek ujma zamestnancom $koly. Co
sa tyka vysSie uvedeného stanoviska vypovedala, Ze po pracovnej porade za fou prisli dve kolegyne
T.. P. uviedli, Ze stanovisko sice podpisali, aviak s jeho obsahom nesuhlasia. Zalobkyria nemala
vedomost’ o tom, kto vypracoval uvedené stanovisko a taktiez ani vedomost' o tom, Ze by Zalovana
podnecovala ostatnych zamestnancov Skoly na spisanie vy3Sie uvedeného stanoviska. Vypovedala,
Ze Zalovana patrila medzi jej najlepSie kamaratky. TaktieZz vypovedala, Ze nema vedomost o tom, Ze
by riaditelfka Skoly nejakym spésobom pdsobila na zamestnancov Skoly, aby podpisali vy$3ie uvedené
stanovisko. Uviedla, Zze s kolegami sa normalne bavi, nie je medzi nimi nevraZivost, bezne sa bavia
spolu o sukromnych ako aj pracovnych veciach. Uviedla, Ze s niektorymi zamestnancami normalne
komunikuje a bavia sa, jedinou osobou, s ktorou zalobkyfia nekomunikuje je Zalovana, nezdravia sa
a dovodom je skutonost, Ze Zalobkyna sa rozhodla podat uvedenu Zalobu. Zaroven sa Zalobkyna
vyjadrila k su€asnému postaveniu v kolektivne Skoly, ked uviedla, Ze jej postavenie je primerané k
danej situacii, ked skupina, ktora bola u€astna na vypracovani vy3Sie uvedeného stanoviska s fiou
nekomunikuje, uCitefky maju k nej chladny vztah, pracovné zaleZitosti vSak spolu rieSia a s ostatnymi
zamestnancami spolu normalne komunikuju. V suvislosti so stanoviskom sa vyjadrila, Ze v Skole pocituje
zastraSujuce prostredie, ked sa s kolegami rozprava na verenych priestranstvach, ak tito zbadaju
vedenie 3koly, resp. skupinu, ktora pdsobila pri vypracovani stanoviska ukoncia so Zalobkyriou rozhovor,
snazia sa o komunikaciu tam, kde nemézu byt zastihnutelny uvedenymi osobami. Dalej vypovedala, Ze
vSetky Ziadosti, ktoré podava riaditelke su zamietnuté a v pracovnych vztahoch, v ktorych komunikuje
s riaditelkou v ramci rozhovoru Zalobkyria pocituje akoby bola vinna za vsetky veci. Dalej poukazala
na dvojaky pristup riaditelky, jednak pred rodiémi a jednak pred zastupcami Skoly. Po precitani vyssie
uvedeného stanoviska pred vedenim Skoly pocituje, Ze riaditelka s fiou rieSi veci spdésobom, ktory je pre



fu neprijatefny a po precitani uvedeného stanoviska sa p. u€itelka Q. vyjadrila v takom smere, Ze ,s
takymto ¢lovekom ako je Zalobkyria by nevedela komunikovat a neméze sa mu ani pozdravit“. Na Skole
je 35 uctitefov aj s vychovavatelkami, ked s piatimi z nich Zalobkyfia nema dobry vztah, ide o p. T,, p. [,
p. C., zastupcu rady Skoly p. M. a posledny mesiac s riaditelfkou O..

Svoju vypoved doplnila o prostriedky procesného utoku a obrany z 19.11.2020 v ktorom uviedla, Ze bola
triednou ucitelkou Ziakov - v ro€niku 5 az 8, av8ak v Skolskom roku 2019/2020 bola tato trieda t.. trieda
v 9 ro¢niku pridelena inému triednemu ucitelovi a to bez akéhokolvek uvedenia a vysvetlenia dévodov.
14. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze problém v $kole nastal skor ako po vymene vedenia, ked
zastupcom Skoly sa stal p. M. tom Case Skola ako aj mestské zastupitelstvo dostavalo rézne staznosti na
vedenie, tieto boli spoCiatku anonymné, v tom €ase zamestnanci Skoly zaujimali vSeobecné stanovisko
voci neurcitej osobe. Neskdr v ramci Setrenia mestského zastupitel'stva a na zaklade poslednej staznosti,
ktora bola podpisana manzZelom Zalobkyne a na zaklade preSetrenia predchadzajucich staznosti a
emailov bolo zistené, Ze staznosti podava ta ista osoba, pri¢om i$lo o Zalobkyriu a jej manzela. Zalovana
vypovedala, Ze zamestnanci Skoly Zili v obavach, kedy bude najblizSia kontrola, pricom uvedené
staznosti podavané zo strany Zalobkyne neboli prejednavané na pracovnych poradach, pricom prave
tu bol priestor, aby boli vydiskutované. Zalovana sa nevedela vyjadrit na koho podnet bolo spisané
uvedené stanovisko, vypovedala, Ze iSlo o kolektivne stanovisko, ked vSetci kolegovia vyjadrili svoj
nazor a ked sa povedalo, aby sa to dalo na papier a tieto nazory boli zaslané elektronicky p. T., ktora
bola slovenginarka, aby bolo stanovisko spisané spravne, pricom p. T. zastavala funkciu predsedkyne
rady Skoly. P. vypovedala, Ze o prednesenie a precitanie stanoviska na pracovnej porade dfia 6.3.2017
a na mestskom zastupitelstve dfia 6.4.2017 ju poziadala p. T. z dévodu, Ze v kolektive je najstarsia,
vyre€na, zvykne moderovat podujatia. Vypovedala, Ze uvedenu zaleZitost' chceli so Zalobkyriou rieSit
v ramci diskusie, seriézne si vysvetlit a vyrieSit veci, a z tohto dévodu bolo toto stanovisko spisané
a preditané na pracovnej porade, ktorym chceli ugitelia vyjadrit podporu vedeniu $koly. Zalovana
vypovedala, Ze stanovisko osobne podpisovala, stanovisko osobne nediktovala, jej nazor ohfadom
Zalobkyne sa nachadza v Casti vyjadrenia o vyplacani dovoleniek po navrate z materskej dovolenky.
Zalovana uviedla, Ze suhlasi so stanoviskom, Ze situacia v $kole a v kolektive je neprijemna, frustrujuca,
psychicky vy€erpajuca, avsak v liste sa nenachadza jediné slovo, ktoré by Zalovana napisala, resp. sa
takto vyjadrila. Za zaSkodnicke spravanie Zalobkyne voci kolegom oznadila spravanie Zalobkyne, ked
zobrala ZiaCku s problémami so spravanim na vylet, ktora pri odchode z vyletu odmietla nastupit do
autobusu, bola potrebna asistencia policie, dalej na Skole sa nachadza tabula cti, na ktoru Zalobkyna
navrhla Ziacku D. D., pri¢om aj tato jej poziadavka bola reSpektovana. Dalej opakovane potvrdila, Ze
znenie stanoviska nediktovala a potom ako precitala uvedené stanovisko na pracovnej porade vyjadrila,
Ze suhlasi s tym, Ze na Skole je zl4 situacia. Dalej vypovedala, Zze uvedené stanovisko predniesla na
mestskom zastupitel'stve z toho istého titulu ako na pracovnej porade, poZiadali ju v8etci kolegovia, ktori
su na stanovisku podpisani. Dalej uviedla, Ze po preéitani stanoviska na pracovnej porade Zalobkyfa
na uvedené stanovisko nereagovala, ked vztahy medzi kolegami si vybudovala Zalobkyha svojim
spravanim sama.

15. X. F.. X. T., byvala kolegyfia stran sporu vypovedal, Ze na Zakladnej $kole X. Q. pdsobila ako
ucitelka od roku 1999 do roku 2019 a sporné stanovisko napisala na podnet kolegov, konkrétne ich
menovat nevedela, ktoré stanovisko spisala na zaklade mailov, pisomnych a Ustnych podani kolegov,
Stylisticky ho dala dokopy, pretozZe je slovencinarka. Vypovedala, Ze pani C. stanovisko precitala, iSlo
o kolektivny vytvor, stanovisko bolo spisané aj na zaklade podnetu primatora Q., pretoze staznosti sa
hromadili, dotykalo sa to kaZzdého. V&etci kolegovia, ktori mali o k tomu dodat, sa vyjadrili k stanovisku
a po precitani bez natlaku toto stanovisko podpisali, pri€om ho podpisala drviva vaésina pedagogickych
zamestnancov Skoly. Vypovedala, Ze nema informacie, &i Zalobkyna bola zo strany vedenia Skoly alebo
zamestnavatela napominana akymkolvek sp6sobom za poruSenie pracovnej discipliny alebo inych
pravnych predpisov predtym ako bolo preditané stanovisko na zasadnuti mestského zastupitelstva a na
pracovnej porade dia 6.3.2017, nemala vedomost ani o tom, Ze by pred prednesom stanoviska na
mestskom zastupitel'stve a na pracovnej porade boli voci Zalobkyni vyvodené akékolvek postihy, &i uz
disciplinarne, resp. pracovnopravne a tiez nemala vedomost, Ze by bola Zalobkyra pred prednesom
stanoviska akymkolvek spésobom napominana zo strany vedenia 3Skoly z dévodov udajného konania
uvadzaného v predmetnom stanovisku ani o tom, Ze by voCi nej po predneseni stanoviska na pracovne;j
porade na zasadnuti mestského zastupiteflstva boli uplatnené pracovné postihy. Svedkyra vypovedala,
Ze ide o vybornu ucitelku, v danom pripade iSlo o sukromné vztahy medzi riaditefkou a niektorymi
zamestnancami Skoly. Vypovedala, Ze so Zalobkyfiou pred prednesom stanoviska a po prednese



stanoviska na pracovnej porade a zastupitelstve mala bezny pracovny a kolegialny vztah. VVypovedala,
Ze sinespomina, Ze by ona osobne ako aj jej kolegovia vytkli Zalobkyni nejaké konanie, ktoré sa opisuje
v spominanom stanovisku pred prednesom tohto stanoviska. Vypovedala, Zze si nemysli, Ze by sa po
prednese stanoviska zmenili vztahy medzi kolegami. Svedkyna uviedla, Ze po prednese stanoviska z
hladiska vaznosti, osobnej cti aj z pohladu ostatnych spoluob&anov sa nezmenil jej pohlad na Zalobkyfu
a z dévodov uvedenych v stanovisku sa svedkyha osobne neobratila na vedenie Skoly.

16. Svedkyna P.. Y. O., kolegyna stran sporu vypovedala, Ze na Zakladnej Skole X. Q. posobi
od roku 2001. Dévodom pre¢o podpisala stanovisko bolo, Ze Zalobkyna neustale atakovala vedenie
Skoly staznostami, ktorymi kompromitovala vSetkych a tym poskodzovala jednak meno Skoly ako aj
zamestnancov Skoly. Osobny konflikt so Zalobkyfiou nemala a uviedla, Zze priSla svedcit v prospech
Zalovanej z dovodu, Ze Zalovana toto stanovisko precitala na pracovnej porade a na mestskom
zastupitelstve z dévodu, Ze ju o to pedagogicky zamestnanci poziadali. Zalovana nebola iniciatorkou
tohto stanoviska, stanovisko neobsahovalo jej nazory, ale obsahovalo nazory vSetkych zamestnancov
koly. Zalobkyfia poskodzovala dobré meno $koly tym, Ze vedenie napadala neustale staznostami,
museli sa vypracovavat smernice k pracovnym uloham, dotykalo sa to vSetkych a tymto spésobom
bola dotknuté aj psychicka pracovna pohoda zamestnancov Skoly. Vypovedala, Ze Zalobkyria trvala na
tom, aby bolo zabezpecené pine kvalifikované zastupovanie, mala vyhrady k tyZdfu anglického jazyka.
Svedkyrfia vypovedala, Zze Zalobkyfia so svojimi Ziakmi dosahuje vynikajuce vysledky a neubera na
kvalite Skoly, o sa tyka pracovnych postupov. Svedkyria vypovedala, Ze €o sa tyka vyjadrenia Zalobkyne,
Ze po precitani stanoviska sa zmenili vztahy v pracovnom kolektive s ostatnymi kolegami, nie je pravdou,
jej vztahy sa zhorsili z dovodu nekorektného spravania, pri€om svedkyfia so Zalobkyriou osobny konflikt
nemala. Svedkyha vypovedala, Ze nevie o tom, Ze by v dbsledku staznosti ako aj poSkodzovania
dobrého mena skoly boli vyvodené zo strany vedenia na Zalobkyriu nejaké disciplinarne, pracovnopravne
postihy a taktiez si nebola vedoma toho, Ze by pred prednesom stanoviska na pracovnej porade a na
mestskom zastupitel'stve zo strany vedenia Skoly, resp. riaditelky boli vyvodené pravne pracovno-pravne
disciplinarne postihy proti Zalobkyni. Svedkyha vypovedal, Ze si mysli, Ze pred prednesom stanoviska sa
rieSili hospitatné zaznamy a celkovy pristup k jednotlivym kolegom zo strany Zalobkyne. Svedkyfia so
Zalobkyriou pred prednesom vy&Sie uvedeného stanoviska nerieSila Ziadny spor a ani jej ni€¢ nevytykala,
na vedenie Skoly sa ohladom konania Zalobkyne uvedeného v stanovisku neobrétila. Svedkyfia sa
nevedela vyjadrit, &i Zalobkyfia bola po prednese stanoviska na pracovnej porade, a na mestskom
zastupitelstve za konanie uvedené v stanovisku pracovne, disciplinarne, resp. inak pravne postihnuta.

17. Svedkyna P.. D. |., kolegyha stran sporu a kamaratka Zalovanej vypovedala, ze posobi na ZS
od roku 2009 dodnes a do konfliktiu sa dostala so Zalobkyriou €o sa tyka hospitacii a team buildingu,
¢o malo dozvuky aj v riaditelni, poukazala na konflikt, ktory vziSiel prave z team buildingu, ked sa z
neho vratili, dostalo sa jej, Ze pila alkohol, bola opita, dokonca brala drogy, avSak tieto slova neboli zo
strany Zalobkyne, Zalobkyra bola pritomna len v riaditelni. Po takychto situacidch sa svedkyria bala
vedenia Skoly, vyhybala sa osobnym stretnutiam s vedenim, ktorym bola riaditelka S. a zastupkyria p.
X.. Vypovedala, Ze sa bala vedenia, pretoze v suvislosti s tymto incidentom jej bola zo strany riaditefky
dana vypoved , svedkyria oznamila, Ze na vedenie Skoly poda trestné oznamenia a vtedy tuto vypoved
stiahli. Vypovedala, Ze Zalobkyfia mala od svedkyne odstup a z tohto dévodu svedkyrfia podpisala
spominané stanovisko. Svedkyha charakterizovala Zalobkyfiu ako autoritativnu osobu, nikdy z nej
necitila priatel'sky pocit.

18. Svedkyna P.. O. Q., kolegyfia stran sporu vypovedala, Ze ¢o sa tyka stanoviska, iSlo o spontanne
vyjadrenie nazoru kolegov po nastupe nového vedenia Skoly riaditelky O. a zastupcu M.. Pred spisanim
stanoviska boli zamestnanci Skoly na pracovnych poradach informovani o réznych podaniach, boli
vykonavané rozne inSpekcie, zo strany inSpektoratu prace, Skolskej inSpekcie, mestského uradu, pricom
za predchadzajuceho vedenia, v ktorom bola pani ulitefka X., neboli vystavované cestovné prikazy,
vyplacané diéty, a v tom Case to pani Zalobkyfia nerieSila. Tieto podania, ktoré smerovali na nové
vedenie Skoly povazovala za ucelové Skodenie novému vedeniu z tohto dévodu bolo podpisané aj
dané stanovisko, ked na pracovnych poradach sa dozvedeli, Ze za sprvoti anonymnymi podaniami
staznostami stoji manzel Zzalobkyne, ked tieto staznosti Skodili vedeniu Skoly a svedkyria na pracovnej
porade a uviedla , Ze ju osobne uraza ako ucitelku, Ze napr. v jednom podani bolo vyjadrenie, Ze ,na
Skole je O.“. Co sa tyka hospitaénych zaznamov uviedla, Ze vedela by to potvrdit kolegyfa B. W.,
Zalobkyha prisla a predlozila prazdny hospitaény zaznam, ktory s kolegyriou podpisali, nedovolili by sito
nepodpisat, potom na pracovnej porade tvrdila, Ze si nepamata, Ze im dala podpisat’ prazdny hospitaény



zaznam. Svedkyna vypovedala, Ze neupozornila vedenie Skoly na takéto konanie Zalobkyne zo strachu,
ktory mala z toho, Ze bola v nespravnej kateg6rii zamestnancov, bola priatelkou buducej riaditelky O.
a preto nebola Zalobkyfia ani postihnuta za takéto konanie. K dévodu svojho strachu pred vedenim
svedkyna uviedla, ze iSlo o hodnotenie pedagogickych zamestnancov, bola stredne ohodnotena, a
kedZe to mala na starosti zastupkyna p. ué€. X., iSla sa jej spytat aky bol dévod tohto hodnotenia a po
tyZdni ju riaditelka a Zalobkyria zavolali na stretnutie, priCom Zalobkyna jej uviedla, Ze sa neviem sludne
spravat, a na zaklade tohto bola svedkyna v takom psychickom rozpoloZeni, Ze mala chut’ odist
zo Skoly a riaditefka jej uviedla, Ze vyruSuje na porade. Vypovedala, Ze predmetom stanoviska nie je
to, ze Zalobkyfa bola neschopna ako ucitel, i8lo o vztah medzi ludmi a jej povySenecké spravanie.
Ku skuto€nosti &i Zalobkyria bola akymkolvek sposobom pravne, disciplinarne, pracovne postihnuta za
konanie, ktoré je uvedené v stanovisku uviedla, Ze vedenie ju nemalo za &o postihovat, pretozZe tieto
veci sa diali za predchadzajuceho vedenia. Svedkynia vypovedala, Ze proti Zalobkyni osobne nepodala
Ziadny podnet na vedenie Skoly na rieSenie konkrétnych situacii uvedenych v stanovisku a nepodal
ho ani Ziadny z kolegov.

19. Podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 odsek 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a zalovany.

20.0Obsahom pravnej upravy ochrany osobnosti je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su uvedené prikladom v § 11 OZ, nevyZaduje sa vyvolanie
nasledkov stali zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. V
obc&ianskom prave plati zasad, Ze ohrozenie resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti €loveka je
porusenim jeho osobnosti ako celku. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je, ze doslo k neopravnenému zdsahu, a Ze tento zadsah bol objektivne spdsobily privodit ujimu na
chranenych osobnostnych pravach. Tieto naleZitosti musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej
strane znasat sankcie ulozené sudom. U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom
uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, alebo
odstranit' nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora sa dopustila urgitého konania, neopravneného zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav. Medzi vyrazné stranky osobnosti Cloveka patri pravo na ochranu obcianskej cti a
ludskej dostojnosti. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravny, hodnotam, lebo ma délezity vyznam
pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym u&astnikom obd&ianskopravnych vztahov,
¢im znacne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spolognosti. Zakon poskytuje ob&ianskopravnu
ochranu v pripadoch zavaznejSieho porusenia cti vo sfére ob&ianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju
z&sah do osobnosti ob&ana a dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah do prava
na ochranu osobnosti objektivnhe spdsobily privodit taki ujmu osobnosti ob&ana, ochrana je poskytovana
len proti takym konaniam ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbstojnost, Cest
vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Ta tychto podmienok chrani § 11 OZ obana najméa proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni a to
bez rozdielu akymi prostriedkami k nemu dbjde ( slovom, obrazom akymkolvek konanim difamacdne;j
povahy). K poruSeniu prava na ochranu osobnosti méze déjst’ aj vtedy, ak su pravdivé tvrdenia uvedené
takou formou alebo v takych suvislostiach, alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem



skreslujuci pravdu, €im pdsobia hanlivo. Ak chce ktokofvek zverejnit o inej osobe informaciu hanlivého
charakteru, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné alebo legitimne, ak nepreukaze, Ze mal
rozumné dévody spoliehat sa na pravdivost’ informacie, ktoru Siril a dalej ak preukaze, Ze podnikol
riadne dostupné kroky na overenie pravdivosti takejto informacie a to v rozsahu a intenzite, v ktorom mu
bolo overenie informacie pristupné a nakoniec, ak sam nemal dévod neverit, Ze difamacna informacia
je nepravdiva. Pre hanliva (difama&nu ) povahu urcitého tvrdenia sa nevyzaduje aby bolo vSeobecne
chapané ako hanlivé, staci ak tvrdenie mbéze mat takyto ucinok len na urcitej skupine fudi.

Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady a to:

- existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnostnych prav chranenych v § 11 OZ,

- neopravneny charakter tohto zasahu ( nepravdivé tvrdenie)

- existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom a vzniknutou ujmou.

Dékazné bremeno pri uplatneni prava na ochranu osobnosti je na strane Zalovaného a ak zalovany v
priebehu konania nepreukaze pravdivost tvrdeni, znamena to, Ze plati opak, teda Ze ide o nepravdivé
tvrdenie a tym o neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu.

Zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prava na ochranu osobnosti je zlozena na principe
objektivnej zodpovednosti. V pripade porusenia resp. ohrozenia osobnostnych prav sa dotknuta osoba
mdbze podlfa § 13 odsek 1 OZ domahat' najma upustenia od pokraCovania neopravnenych zasahov
do jej osobnostnych prav, odstranenia nasledkov neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu
osobnosti a to najma obnovenim pévodného stavu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Dotknuta
osoba sa méze v pripade vzniku nemajetkovej ujmy zasahom do prava na ochranu osobnosti domahat,
aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Podmienkou vzniku zodpovednosti osoby, ktora je
pbévodcom zasahu je neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti, nemajetkova ujma na
osobnosti a pri¢inna suvislost medzi nimi. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie taka ujma, ktora sa
premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jej postavenia v spolo€nosti.

Pod pojmom primerané zadostucinenie ma ustanovenie § 13 odsek 1 OZ na mysli moralnu nepefiazna
satisfakcia, ako nepochybna formu zadostucinenia sa javi byt ospravedinenie. Obc&iansky zakonnik
v § 13 odsek 2 umozfiuje za urCitych podmienok namiesto moralneho nepefazného zadostucinenia
pefiaznu nahradu ( pefiazné zadostucinenie) za splnenia dvoch kumulativnych podmienok:

- moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce,

- neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spoloénosti
v znanej miere.

O zniZenie dostojnosti fyzickej osoby i jej vaZnosti v spoloCnosti v znaénej miere ide najma vtedy, pokial
ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhlfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie
a Sir8i okruh pbdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Sud musi bezpeéne
zistit, Zze k takémuto znizeniu skuto€ne doslo, pricom dbkazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ujmu
preukazuje prostrednictvom svedeckych vypovedi.

21. Sud v sucinnosti so Zalobkyhou s poukazom na rozhodnutie druhoindtanéného sudu popisané
v bode 3. odévodnenia rozhodnutia si v Zalobe ujasnil modus tvrdeného zasahu, ktory zasiahol
do tvrdenych prav Zalobkyne a to prednes sporného stanoviska a upresnil, ktoré z vyjadreni v
stanovisku mali byt nepravdivé a vo vztahu ku ktorym navrhuje Zalobkyfa vydat rozsudok, ktorym
Ziada jednak ospravedinenie za nepravdivé tvrdenia prednesené z predmetného stanoviska a navyse
Ziada od Zalovanej 5.000 eur ako nemajetkovl ujmu. Prvoinstanény sud poukéazal a stotoznil sa s
nazorom druhoinstanéného sudu, Ze osoba, ktora predniesla najdeny nepravdivy dokument zodpoveda
samostatne za akt jeho zverejnenia alebo prednesenia, pokial tento akt osoby spésobil neopravneny
z&sah. Na zéklade uvedeného mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, ked v konani
nebolo sporné, Ze vySSie uvedené stanovisko predniesla na pracovnej porade dfia 6.3.2017 konanej na
Zakladnej $O. a na zasadani Mestského zastupitelstva v Q. konaného dia 6.4.2017 prave Zalovana, o
¢om svedcia aj predloZené vysSie uvedené zapisnice ako aj samotné vypovede stran sporu s svedkov
vo veci vypodutych.

22. TaktieZ v konani nebolo sporné, Ze bolo spisané stanovisko zamestnancov ZS X.. V Q. (opisané v
bode 6. Odévodnenia rozhodnutia) k situécii na ZS ako stanovisko kolektivne, ked uvedené stanovisko
podpisalo 25 zamestnancov Skoly a to konkrétne O. X., 0. Q., Y. O.,,H. M., O. H, W.H,,L. O,, F. W,,
X. T,P. X, 2ZuzanaC.,D.N.,,D. X,,D. I, T P,P.P,F X, U P,B.W,P.T, X Q,Y.P,Q. P, U.O.
a S. Q. a toto stanovisko spisala X. T..



23. Zalobkyna v spore tvrdila, Ze prednesom sporného stanoviska a nepravdivych vyjadreni v iom
uvedenych na ktoré poukazala v petite Zaloby su tieto nepravdivé tvrdenia objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na jej osobnostnych pravach a to déstojnosti, osobnej cti a profesionalnej cti Zalobkyne,
ktora je pedagogickym zamestnancom - uditelkou a ujmu na véznosti Zzalobkyne u spoluob&anov
a aj jej ujmu privodili. D6kazné bremeno pri uplatneni prava na ochranu osobnosti je na strane
Zalovaného, ktory ak v priebehu konania nepreukaze pravdivost tvrdeni, plati opak, teda Ze ide o
tvrdenie nepravdivé. Zalovana v ramci procesnej obrany navrhla vypod&ut svedkov, ktori mali potvrdit
pravdivost vyjadreni uvedenych v stanovisku, na ktoré poukazala Zalobkyta ako na tvrdenia nepravdivé.
Vo vztahu Kk vyjadreniam tykajucich sa podavania staznosti a tym Skodeniu dobrého mena 3koly
a jej zamestnancov (ide o takmer 7 z vyjadreni), nebolo zo strany Zalovanej Ziadnym spdsobom
preukdzané, Ze uvadzané staznosti podavala prave osoba Zalobkyne, tuto skuto€nost nepotvrdila
ani jedna svedkyha a Zalovana ani nepredloZila sudu ani jednu staznost, ktora by bola podana
priamo zo strany Zalobkyne, pri€¢om sud poukazuje aj na bod 12. odévodnenia rozhodnutia, ked z
predloZenych listin - podani vyplyva, Ze tieto staznosti nepodavala osoba Zalobkyne. Z vypovedi
svedkyn, nebolo preukdzané ani vystupovanie k podriadenym z pozicie sily, nadradené arogantné
spravanie a profesionalne podcefiovanie zamestnancov, ked v spore nebol produkovany Ziadny dokaz
osvedCujuci pravdivost tvrdeni a ¢o sa tyka hospitaénych zaznamov, ide o tvrdenie svedkyne proti
tvrdeniu Zalobkyne, ktoré nebolo podporené Zziadnym dalSim dékazom preukazujicim pravdivost' tohto
tvrdenia. Taktiez v spore sud nemal preukazanu pravdivost tvrdeni v stanovisku, Ze Zalobkyfia vynasa
interné zalezitosti viazané mi€anlivostou, neustale poskodzuje dobré meno 3koly a jej zamestnancov
a ani to, Ze je nelojalna a v praci si po¢ina negativne. Z vypovedi svedkov mal sud preukazany
prave opak, ked svedkyna T. vypovedal, Ze Zalobkyha je vyborna uclitelka a uvedena svedkyna vodi
nej nemala Ziadne vyhrady, ktoré by jej vycCitala, svedkynia O. vypovedala, ze Zalobkyra so svojimi
Ziakmi dosahuje vynikajuce vysledky a neubera na kvalite Skoly, €o sa tyka pracovnych postupov a so
Zalobkyfiou nemala osobny konflikt, svedkyna Q. taktiez potvrdila, Ze obsahom stanoviska nebolo to, Ze
Zalobkyna bola neschopna ako uditel, ale iSlo o vztah medzi ludmi a jej povySenecké spravanie, ktoré
v3ak blizSie nepreukazala. Ani jedna zo svedkyn nepotvrdila, Ze zo strany vedenia Skoly pred prednesom
sporného stanoviska alebo po prednese sporného stanoviska, by bola Zalobkyfia napomenu resp.
postihnuta, disciplinarne, pracovnopravne alebo akymkolvek inym spdsobom za obsah vyjadreni v
prednese stanoviska a ani jedna zo svedkyn, Zalobkyni pred spornym prednesom stanoviska nevytykala
Ziadne vyjadrenia obsiahnuté v stanovisku a ani sa s niektorym z tvrdeni obsiahnutych v stanovisku
neobratili na vedenie 3koly. Z vypovedi svedkyr nebolo preukazané, Ze Zalobkyra podnecuje kolegov,
aby podavali staznosti a taktiez nebolo preukazané, akym spésobom Zalobkyta poSkodzuje dobré meno
Skoly a obhajuje spravanie problémovej ziacky D. D., ked problémové spravanie menovanej ziacky
v spore preukdzané nebolo, prave naopak, z predloZenych listin preukazujicich reprezentaciu Skoly
pod vedenim a pripravou Zalobkyne mal sud preukazané, Zze prave aj uvedena Ziacka dosiahla pri
reprezentécii Skoly v sutazi - Co vie$ o hviezdach 1. miesto diia 13.3.200117 , pri¢om sud poukazuje
aj na dal$ie Uspechy Ziakov ZS Q. pod vedenim Zalobkyne. V konani nebol produkovani Ziadny dékaz
preukazujuci zasahovanie Zalobkyne do udefovania poznamok pri poruSovani $kolského poriadku a sud
nemal preukdzané ani zaSkodnicke spravanie sa zalobkyne a preto tvrdenia prednesené Zalovanou a
uvedené v uvedené v stanovisku povazoval vo vztahu k Zalobkyni za nepravdivé.

24. Pravna ochrana osobnosti nevyZaduje, aby neopravnené konanie vyvolalo nasledky, staci zasah,
ktory je spOsobili vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. To, Ze v danom spore skutone
doSlo aj k nasledku zasahu, t.j. doSlo k ujme Zalobkyne v podobe zniZzenia ddstojnosti, osobnej
a profesionalnej cti zalobkyne u spoluob&anov v znaCnej miere spOsobeny prednesom Zalovanou
nepravdivych tvrdeni o Zalobkyni na pracovnej porade a pred mestskym zastupitelstvom sved&i, Ze
v Skole je zastraSujuce prostredie, ktoré Zzalobkyfia pocituje tak, Zze ked sa s kolegami rozprava
na verejnych priestranstvach, ak tito kolegovia zbadaju vedenie Skoly, resp. skupinku pésobiacu pri
vypracovani stanoviska, ukonéia s fiou rozhovor, toto stanovisko bolo prednesené aj pred riaditelkou
Skoly, ktora po prednese stanoviska Ziadala Zalobkyriu Ziadostou zo dfia 2.10.2017 o preukazanie
zdravotnej spOsobilosti opisanej v bode 10. odévodnenia, o v minulosti nepozadovala, taktiez u
Zalobkyne bola vykonana kontrola pisomnych zaznamov Ziakov zo Stvrtro€nej prace opisana v bode
11. oddvodnenia, ktora kontrola pred prednesom stanoviska v minulosti vykonavana nikdy nebola,
Zalobkyha poukéazala, ze v Skolskom roku 2019/2020 jej bola trieda Ziakov, kde bola triednou ugitelkou
odhnata a pridelena inému ucitelovi bez akéhokolvek vysvetlenia dovodov a zarover poukazala na
dvojaky pristup riaditelky Skoly, ked pred rodi€mi poukazala ako Zalobkyria spravne rieSila dany problém
so ziatkou avSak pred zastupcom Skoly sa vyjadrila v tom smere, Ze za problém so ZiaCkou je vinna



sama zalobkyna. TaktieZ sud poukazuje na vyjadrenie p. uditelky Q. ktora po predneseni stanoviska
sa vyjadrila, Ze , s takymto Elovekom ako je zalobkyrfia by nevedela komunikovat a neméze sa mu ani
pozdravit“. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne, protistrana vyslovne nepoprela a preto ich sud podla
§ 151 odsek 1 CSP povazoval za nesporné.

25. To, ze v skutoCnosti doSlo k nasledkom zasahu, t.j. doslo k ujme Zalobkyne v podobe zniZenia
dostojnosti, osobnej cti a profesionalnej cti a vaznosti Zalobkyne u spoluob&anov v znaénej miere
spbsobené prednesom nepravdivych tvrdeni o Zalobkyni na XXII. riadnom zastupitefstve v Q. dna
6.4.2017 sveddCia aj skutoCnosti, Ze po prednese zapisnice Zalovanou z nej vyplyvaju velmi negativne
reakcie a vyjadrenia primatora mesta Q. a poslancov mestského zastupitefstva v Q. - G.. C. M. a P..
G.. T. popisané v bode 6. odévodnenia rozhodnutia z ktorych vyplyva ponimanie Zalobkyne vo velmi
negativnom svetle prave v désledku slovného prednesu stanoviska obsahujuceho nepravdivé tvrdenia
Zalovanou. Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie ob¢ana,
ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 OZ a je bez vyznamu, i pévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie.

26.V spore mal sud preukazanu existenciu zasahu a to prednesom stanoviska obsahujuceho nepravdivé
tvrdenia o Zalobkyni Zzalovanou na pracovnej porade konanej dna 6.3.2017 a zasadani mestského
zastupitelstva v Q. difia 6.4.2017 ako aj pri¢innu suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou -
prednesom nepravdivych tvrdeni o Zalobkyni Zalovanou, ¢im doSlo k neopravnenému zasahu do prava
na ludsku dostojnost, obCianskej a profesionalnej cti a vaznosti Zalobkyne, ktorym vznikla Zalobkyni
ujma vo forme zniZenia jej ludskej ddstojnosti, ob&ianskej a profesionalnej cti a vaznosti u spoluob&anov
v znagnej miere, pricom v ob&ianskom prave plati zasada, Zze poruSenim €o i len jednej stranky
osobnosti Eloveka je porusenim jeho osobnosti ako celku a preto v dosledku vzniku nemajetkovej ujmy
na osobnosti Zalobkyne premietnuta do jej psychickej sféry a do jej postavenia v spolo¢nosti povazuje
sud moralnu nepefiaznu satisfakciu vo forme ospravedinenia (uvedeného vo vyroku rozhodnutia) za
primerany prostriedok pravnej ochrany za spésobenu ujmu a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

27. Vzhfadom k tomu, ze prednesom stanoviska Zalovanou, ktoré obsahovalo nepravdivé tvrdenia o
osobe Zalobkyne doSlo v znagnej miere k zniZeniu dostojnosti Zalobkyne a jej vaznosti v spoloénosti,
ked medzi obéanmi Mesta Q. - poslancami Mestského zastupitelstva je Zalobkyria ponimana vo vefmi
negativnom svetle, s poukazom na vyjadrenia poslancov (,aj ked nikto nie je dokonaly, ale toto je
najhorsi spdsob udavania, zakernosti, zlomyselnosti, je to najhorsi spdsob ublizovania®), vyjadrenie p.
Q. (,s takymto ¢lovekom ako je Zalobkyha by nevedela komunikovat a neméze sa mu ani pozdravit*)
a s poukazom uz na vy$$ie uvedené spdsoby jednania ZS Q. X. X,. sud Zalobkyni priznal narok aj na
penazné zadostucinenie vo vyske 2.500 eur, ktoré povazuje s poukazom na skuto&nu mieru znizenia
dostojnosti a cti a vaznosti Zalobkyne v spoloénosti za dostato¢nu.

28.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., ked Zalobkyria sa domahala dvoch narokov a to jednak nemajetkového zadostucinenia
ospravedinenim a naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Co sa tyka prvého
naroku, v tomto bola Zzaloby Uspedna v plnom rozsahu a v €asti naroku na 5.000 eur bola Zalobkyha
uspedna v rozsahu 1/2 naroku (teda cely narok predstavuje 100%, Zalobkynha je uspesdna v 1. naroku
tj. 50 % a v 2. naroku 25%.) Pomer Uspednosti Zalobcu proti Zalovanému predstavuje 75% : 25%
a rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalobkyne predstavuje 50%, ktory jej sud priznal. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, okrem vyroku o sudnom poplatku.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1 z.€.233/199572.z).



