Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/80/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124206462

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2124206462.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Obec Zavar, Viktorinova 312/14, 919 26 Zavar, ICO:
00313203, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1. G. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X,
Z., 2. N.. J. X,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, Z., o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 15.8.2024 (doplnenym o plnomocenstvo pravneho zastupcu ako
nevyhnutnej sucasti uplného navrhu dna 4.9.2024) sa Zalobca domahal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia v zneni:

I. Sud zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam zalovaného v prvom rade, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uzemi Z., obec Z., okres O., evidované na LV ¢. XXX ako stavba so supisnym ¢&islom
XXX, na pozemku parcelné &islo XXX/XX, rodinny dom, parcela registra ,C*, parcelné €islo XXX/XX, o
vymere 340 m2, Zastavana plocha a nadvorie a parcela registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, o vymere
211 m2, Zahrada, a to v prospech Zalobcu za uéelom zabezpedenia pefiaznej pohfadavky Zalobcu vo
vyske 61.232,35 eur.

Il. Sud zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalovanej v druhom rade, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uzemi Z., obec Z., okres O., evidované na LV ¢. XXX ako stavba so supisnym &islom XXX,
na pozemku parcelné &islo XXX/XXX, rodinny dom, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/XXX, o
vymere 274 m2, Zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“, parcelné &islo XXX/XXX, o vymere
108 m2, Zastavana plocha a nadvorie a parcela registra ,C*, parcelné €islo XXX/XXX, o vymere 93
m2, Zahrada, a sugasne zalozné pravo k nehnutelnosti Zalovanej v druhom rade, ktora sa nachadza v
katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres O., evidovana na LV & XXX, ako parcela registra ,C“, parcelné
Cislo XXX/XXX, o vymere 1245 m2, orna pbda, v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpecenia
penaznej pohladavky Zalobcu vo vyske 61.232,35 eur.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo uznesenim
Okresného riaditel'stva policajného zboru CVS: ORP-XXX/X-VYS-TT-XXXX-Si zo dfia 07.08.2023 (dalej
len ,Uznesenie®) zakaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobam Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/, okrem iného aj za pokraCovaci zlo€in machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1. ods. 2, pism. c) Trestného zakona spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom Uzneseni.

Zalobca si ako poskodeny vo vy$Sie uvedenom trestnom konani uplatnil dlom 31.07.2024 v zakonnej
lehote a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci obom obvinenym (Zalovanym) narok na



nahradu Skody podfa § 46 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, za ktori zodpovedaju
obaja Zalovani, a to vo vyske:

- 54.295,35 eur vzniknutej v désledku zamietnutia vyplatenia nenavratného finanéného prispevku (NFP)
vo vySke 54.295,35 EUR, NFP zamietnuty z dovodu zisteného porusenia principov a postupov verejného
obstaravania, resp. porudenie pravidiel a ustanoveni legislativy SR a EU pri realizacii projektu ,Park
medzi ulicami X. - T.%, a suasne

- 6.937,00 eur vzniknutej v désledku uhrady odplaty za vykonanie inZinierskych €innosti na projektoch
.Rekonstrukcia X. ulice v obci Z.%, ,Rekonstrukcia X. ulice v obci Z. - Cyklotrasa a chodnik, Park medzi
ulicami X. - T.“, ,Dazdova kanalizacia T. ulica a vjazdy k rodinnym domom*“ a ,Dazdovéa kanalizacia X.
ulica“ napriek tomu, Ze k redlnemu vykonu inZinierskych &innosti nedoslo,

teda Zalobca si ako poskodeny dfia 31.07.2024 uplatnil voci zalovanym ako obvinenym narok na nahradu
Skody podla § 46 ods. 3 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku spolu v celkovej vyske 61.232,35
eur.

Skodu vo vyske 54.295,35 eur odévodnil Zalobca nasledovne. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
bolo Uznesenim zac&até trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie obom Zalovanym na skutkovom zaklade uvedenom okrem iného v bode 6) Uznesenia, v
zmysle ktorého obvineny G. X. ako starosta obce zastupujuci verejného obstaravatefa Obec Z., po
vzajomnej dohode s obvinenou N.. J. X. ako zastupkyfiou starostu obce a poslankyriou obecného
zastupitel'stva obce, spoloénym konanim konajuc v postaveni verejného obstaravatelfa - Obec Z. -
pri stavbe ,Park medzi ulicami X. - T.“ naruS$ili a obmedzili hospodarsku sutaz a porusili princip
transparentnosti, ako aj princip rovnakého zaobchadzania, &¢im obvineni pri realizacii zakazky ,Park
medzi ulicami X. - T.“ postupovali v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. V désledku poruSenia zakona o verejnom obstaravani a
poruSenia pravidiel obsiahnutych v Metodickom pokyne CKO ¢&. 14, bolo Obci Z. nasledne zamietnuté
vyplatenie uz schvaleného nenavratného finanéného prispevku vo vyske 54.295,35 eur.

Dodavka stavebnych prac pre stavbu s oznaenim ,Park medzi ulicami X. - T.“ bola predmetom
Zmluvy o dielo &. XX/XXXX uzavretej dia 31.03.2017 medzi objednavatelom - Obec Z. a zhotovitelom
- spolo¢nostou INVEX spol. s r.o., prifom v zmysle &lanku Il bod 3.1 Zmluvy o dielo €. XX/XXXX
bola cena diela stanovena na sumu celkovo 52.054,60 eur. VynaloZenie finanénych prostriedkov
malo byt financované z prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, Operacny program:
Integrovany regionalny operacny program, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia o schvaleni
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (NFP) a Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. IROP-Z-XXXXXXMXXX-XXX-XX. Rozhodnutim Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja
vidieka SR o schvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok WEM:IROP-XXXX-XXX/XXXX-XX zo
drfia 21.03.2018 Riadiaci organ pre Integrovany regionalny opera¢ny program na zaklade vysledkov
konania a Ziadosti obce Z. o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku schvalil nenavratny
financny prispevok vo vy8ke maximalne 54.295,35 eur. Nasledne bola dfia 10.05.2018 uzavreta Zmluva
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ako poskytovatefom a Obcou Z. ako prijimatefom, predmetom ktorej bola Uprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami tykajuca sa poskytnutia nenavratného
finanéného prispevku zo strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu - ,Park medzi
ulicami X.-T.- Obec Z.“. V zmysle bodu 3.1 pism. c) tejto zmluvy bolo dojednané, Ze poskytovatef
poskytne prijimatefovi nenavratny finan&ny prispevok vo vyske 54 295,35 eur. V zmysle prilohy &. 1
vy$8ie uvedenej zmluvy - t.j. v zmysle €l. 3 ods. 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok bolo dojednané,
Ze Prijimatel je povinny postupovat pri zadavani zakaziek na dodanie sluzieb, tovarov a stavebnych
prac potrebnych pre Realizaciu aktivit projektu, ako aj pri zmenach tychto zakaziek v sulade so zdkonom
o VP. Ak sa ustanovenia zakona o VO na Prijimatela alebo na danu zékazku nevztahuju, je Prijimatel
povinny postupovat pri zadavani zédkaziek podla pravidiel upravenych v aktudlnom Metodickom pokyne
CKO &. 12. Prijimatefl je povinny pri zadavani zakaziek podla § 117 zakona o VO postupovat spdsobom
upravenym v kapitole 3.3.7.2.5 systému riadenia ESIF. Prijimatel je povinny postupovat pri zadavani
zakaziek v hodnote nad 15.000 eur podla pravidiel upravenych v aktudlnom Metodickom pokyne CKO
€. 14.* V ramci vykonu Standardnej ex-post kontroly v8ak boli v zmysle zaverov uvedenych v sprave
z kontroly zo dna 18.06.2018 zistené poruSenia principov a postupov verejného obstaravania, resp.
poru$enie pravidiel a ustanoveni legislativy SR a EU, ktoré boli zapriginené spoloédnym konanim oboch
Zalovanych (obvinenych v trestnej veci), priom rozsah a zdvaznost' tychto zistenych skuto&nosti ma
(mal) taky charakter, Ze mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z uvedeného dévodu
neboli pripustené vydavky suvisiace s verejnym obstaravanim do financovania v plnom rozsahu v
sulade s ¢astou 2 bodom 4 Metodického pokynu CKO &. 14 pre programové obdobie 2014-2020.



V désledku zamietnutia pripustenia vydavkov suvisiacich s verejnym obstaravanim do financovania
z prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, a to z dévodu protipravneho konania oboch
Zalovanych (obvinenych), vznikla Obci Z. Skoda vo vySke finanéného prispevku, ktory mal byt vyplateny
Obci Z. v zmysle vy3Sie uvedeného Rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR o schvaleni Ziadosti o nenavratny financny prispevok WEM:IROP-XXXX-XXX/XXXX-XX zo dfia
21.03.2018 v spojeni so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finan&ného prispevku, teda Skoda vo vyske
54.295,35 eur.

Skoda spdsobenu v désledku Ghrady odplaty za reélne nevykonané inZinierske ¢innosti vo vyske
6.937,00 eur odbvodnil Zalobca nasledovne. Uznesenim bolo zacaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie Zalovanym taktiez na skutkovom zaklade uvedenom v bode 6) Uznesenia, v zmysle
ktorého obvineny G. X. ako starosta obce zastupujuci verejného obstaravatela Obec Z., po vzajomne;j
dohode s obvinenou N.. J. X. ako zastupkyfou starostu obec a poslankyfiou obecného zastupitelstva
obce, spoloénym konanim konajuc v postaveni verejného obstaravatefa - Obec Z. v rozpore s ust. 10
ods. 2 a § 23 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a § 9 ods. 3 zakona ¢&. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani uzatvorili s obchodnou spolo¢nostou PROJEKTING-BB, s.r.o. so sidlom
Budovatelska 569/12, Z. mandatne zmluvy o zabezpedleni inZinierskej €innosti, pricom konkrétne sa
jednalo o nasledovné zmluvy:

- Mandatna zmluva o zabezpeceni inZinierskej ¢innosti €. 04/2016 zo dfia 20.10.2016 v suvislosti so
stavbou ,Rekonstrukcia X. ulice v obci Z.%, pri¢om tato spolo¢nost’ mala v zmysle tejto zmluvy dostat za
svojej sluzby odmenu vo vyske 2% zmluvnej ceny diela,

- Mandatna zmluva o zabezpeceni inZinierskej ¢innosti €. 01/2017 zo dria 04.04.2017 v suvislosti so
stavbou ,Rekonstrukcia X. ulice v obci Z. - Cyklotrasa a chodnik, Park medzi ulicami X. - T.%, pri€om tato
spolo€nost mala v zmysle tejto zmluvy dostat za svojej sluzby odmenu vo vyske 2% zmluvnej ceny diela,
- Mandatna zmluva o zabezpeceni inZinierskej ¢innosti €. 03/2017 zo diia 20.07.2017 v suvislosti so
stavbou ,Dazdova kanalizacia T. ulica a vjazdy k rodinnym domom®, pricom tato spolo€nost mala v
zmysle tejto zmluvy dostat za svojej sluzby odmenu vo vySke 2% zmluvnej ceny diela, a su¢asne

- Mandatna zmluva o zabezpeceni inZinierskej ¢innosti €. 04/2017 zo diia 20.07.2017 v suvislosti so
stavbou ,Dazdové kanalizacia X. ulica®, priCom tato spolo¢nost mala v zmysle tejto zmluvy dostat’ za
svojej sluzby odmenu vo vyske 2% zmluvnej ceny diela.

VyS3Sie uvedené mandatne zmluvy boli uzavreté v suc¢innosti oboch Zalovanych napriek tej skuto€nosti,
Ze stavebné prace boli ku dfiu uzatvorenia mandatnych zmliv uz realne vykonané a hotové, a teda
k redlnemu vykonu inZinierskych &innosti nedoslo. Napriek skutoCnosti, Ze k vykonom prac v zmysle
mandatnych zmlav po uzavreti tychto zmluv neprislo, za spoluprace oboch Zalovanych bola zo strany
spolo¢nosti PROJEKTING-BB, s.r.o. so sidlom Budovatelska 569/12, Z., vystavena faktdra za vykon
prac v zmysle mandatnych zmluv, pri€¢om nasledne priSlo na pokyn starostu Obce Z. (Zalovaného v
prvom rade a obvineného G.a X.a) aj k realnej uhrade ceny (nevykonanych) prac, pricom konkrétne sa
jednalo o nasledovné platby:

- Faktara €. XXXXXXX zo dfia 31.03.2017, znejuca na sumu 1 454,00 eur, pricom k uhrade &iastky vo
vySke 1 454,00 eur prislo dia 11.04.2017,

- Faktura €. XXXXXXX zo dna 09.05.2017, znejuca na sumu 613,00 eur, priCom k uhrade Ciastky vo
vySke 613,00 eur prislo dia 19.05.2017,

- Faktara €. XXXXXXX zo dfia 06.09.2017, znejuca na sumu 1 990,00 eur, pricom k uhrade &iastky vo
vySke 1 990,00 eur prislo dia 19.09.2017,

- Faktuara €. XXXXXXX zo dfia 14.08.2017, znejuca na sumu 2 000,00 eur, pricom k uhrade &iastky vo
vySke 2 000,00 eur prislo dia 23.08.2017,

- Faktura €. XXXXXXX zo dfia 06.09.2017, znejuca na sumu 880,00 eur, pricom k tUhrade  &iastky
vo vySke 880,00 eur prislo dia 19.09.2017,

Celkova suma, ktora bola spoloénosti PROJEKTING-BB, s.r.0. uhradena v sucinnosti oboch Zalovanych
(obvinenych) a na zaklade vysSie uvedenych faktur napriek tej skutonosti, Ze k realnemu vykonu
inZinierskej €innosti neprislo, predstavuje Ciastku vo vySke 6.937,- eur.

V désledku uhrady odplaty za vykonanie inzinierskych €innosti na projektoch ,Rekonstrukcia X. ulice v
obci Z.%, ,Rekonstrukcia X. ulice v obci Z. - Cyklotrasa a chodnik, Park medzi ulicami X. - T.“, ,Dazdova
kanalizacia T. ulica a vjazdy k rodinnym domom* a ,Dazdova kanalizacia X. ulica“ napriek tomu, Ze k
realnemu vykonu inZinierskych &innosti nedoslo, bola Zalobcovi spésobena Skoda vo vyske 6.937,00 eur.
Zalobca si v trestnom konani uplatnil vogi Zalovanym narok na nahradu $kody spolu vo vyske 61.232,35
eur, dovodnost’ a trvanie naroku Zalobcu voéi Zalovanym povaZuje s odkazom na vy3Sie uvedené
tvrdenia a oznacené listinné dokazy za osvedcéenu.



Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohladavky veritela. V predmetnej veci je s odkazom na diZku trvania
trestného konania dovodny predpoklad, Ze Zalobca v trestnom konani voli Zalovanym v blizkej
dobe neobdrzi exekucny titul, napriek skuto€nosti, Ze je majitefom pohladavky zodpovedajucej vyske
uplatneného naroku na nahradu skody, teda pohladavky vo vySke 61.232,35 eur.

Podla vedomosti Zalobcu nie je Zalovany 1/ vlastnikom Ziadnej hodnotnejSej hnutelnej veci, Ziadneho
vy$8ej financnej hotovosti pripadne Ziadnych inych majetkovych hodnét v takej hodnote, ktora by
zabezpecila uspokojenie pohladavky Zalobcu plynucej z naroku na nahradu Skody, a to s vynimkou
nasledovnych nehnutelnych veci nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Z., zapisanych na LV €. XXX,
ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného v prvom rade a jeho manzelky T. X.ovej o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1:

- stavba so supisnym &islom XXX, na pozemku parcelné ¢islo XXX/XX, rodinny dom,

- parcela registra ,C*, parcelné Cislo XXX/XX, o vymere 340 m2, Zastavana plocha a nadvorie,

- parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/XX, o vymere 211 m2, Zahrada.

Podla vedomosti Zalobcu nie je Zalovana 2/ vlastnikom Ziadnej hodnotnejSej hnutelnej veci, Ziadneho
vy$8ej financnej hotovosti pripadne Ziadnych inych majetkovych hodnét v takej hodnote, ktora by
zabezpecila uspokojenie pohladavky Zalobcu plynucej z naroku na nahradu Skody, a to s vynimkou
nasledovnych nehnutelnych veci nachadzajiucich sa v katastralnom uzemi Z., zapisanych na LV &.
XXX, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej v druhom rade a jej manzela I. X., o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1:

- stavba so supisnym &islom XXX, na pozemku parcelné €islo XXX/XXX, rodinny dom,

- parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere 274 m2, Zastavana plocha a nadvorie,

- parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere 108 m2, Zastavana plocha a nadvorie,

- parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere 93 m2, Zahrada,

a sucasne nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Z., zapisanej na LV &. XXX, na liste
vlastnictva v prospech Zalovanej v druhom rade evidovany spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k parcele
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XXX, o vymere 1245 m2, orna pdda.

Zalobca ma s ohladom na vys$ku uplatnenej pohladavky, dobu, dokedy Zalobca obdrzi vo&i obom
Zalovanym exekuény titul (s ohladom na dizku prebiehajuceho pripravného konania, kedy trestné
konanie prebieha uz od roku 2021), ako aj s ohladom na vek Zalovanych, dévodnu obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, resp. v budicnosti zmarena. Sucasne, podfa vedomosti Zalobcu su vysSie Specifikované
nehnutelnosti jedinym hodnotnej$im majetkom Zalovanych. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, ked je podfa nazoru Zalobcu osved&ena
danost prava a vzhladom na vySku pohladavky a okolnosti veci je reSpektovany i princip proporcionality.

3. K navrhu Zalobca pripojil ako prilohy Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, vSeobecné informacie o projekte, hlasenie o zacati realizacie
hlavnych aktivit projektu, prilohu €. 5 Zmluvy o poskytnuti NFP, zmluvu o dielo €. XX/XXXX, uznesenie
ORPZ zo diia 7.8.2023 (Uznesenie), uplatnenie naroku podkodeného na nahradu Skody zo dfia
29.7.2024, rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP, navrh spravy z kontroly, vypisy z LV €. XXX, XXX,
XXX pre k. u. Z., faktary €.I. 70 -74, mandatne zmluy ¢&.I. 75 - 82.

4. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.(1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.(2) Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po
tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. (3)

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.(1) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.(2) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. (3)

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Podmienkou pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia § 326 CSP
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedcZujucich dévodnost a trvanie naroku. Potreba vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia musi byt naliehava a zaroven sud nema mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku
Zalobcu. Miera osved&enia sa spravuje situaciou v konkrétnej veci, kazdopadne v8ak osvedcenie
akejkolvek tvrdenej skuto¢nosti musi byt dostato¢ne presvedcive.

6. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika. ZabezpeCovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatefnost
sudneho rozhodnutia. V pripade zabezpelovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z
ohrozenia exekucie potom zabezpefenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poc€inania z rozhodnutia povinnej
osoby mohlo ddjst bud k Uplnému vyla&eniu moznosti opravnenej osoby UspeSne sa domdct nuteného
splnenia (v buducnosti) uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti. Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na
jej pritomnost’ v8ak mozno usudzovat najma z hladiska vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa jeho
majetku, napr. v smere zbavenia sa ho (bliZzSie pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
24Co/1/2021 - 55 zo dfa 2.2.2021). V tomto konani by tak mal navrhovatel z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti poskytnut dokazy, ktoré jednoznaéne osvedd&ia potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

7. Sud méze zabezpec€ovacie opatrenie zriadit len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu a preto
ho neméze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad nevyhnutnu
mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo pozadovat.
Zriadené zabezpedovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i Ziadany zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom
osved€enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).
Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut' zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade
reSpektovat poziadavku proporcionality.

8. Zo zakonnej formulacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju zakladné vieobecné predpoklady
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to: zabezpefovacie opatrenie mozno nariadit' len na
navrh, musi existovat spésobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty dIZnika, zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia musi
zabezpecfovat' pefiaznu pohladavku. Predpokladom uspesnosti navrhu je tiez splnenie nasledujucich
hmotnopravnych podmienok: 1/ tvrdené a osved¢ené skuto€nosti odévodriujuce danost prava a su¢asnu
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), 2/ pravne ucinky opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

9. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava
(vratane jeho priloh), sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia Ziadaného Zalobcom, ked' Zalobca v danom pripade najma neosveddil
splnenie jednej zo zakladnych podmienok na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to odévodnenu
obavu z budiuceho zmarenia exekucie. Rovnako potom neosvedCil predpoklad proporcionality nim
Ziadaného zabezpec&ovacieho opatrenia.



10. Hoci v danom pripade si Zalobca uplatiiuje svoj narok na nahradu 8kody voéi Zalovanym riadnym
a zakonnym spdsobom v trestnom konani (uplatnenie naroku poskodeného na nahradu Skody zo dfia
29.7.2024 - &.I. 57-62), z hladiska podstaty trestného konania ide stale iba o zaliatky preskimavania
a trestného vyhodnocovania danej veci. Voéi Zalovanym neexistuje aktualne vykonatelné sudne
rozhodnutie, ktoré by ich zavédzovalo na uhradu Skody Zalobcovi, nie su v omeskani s Uhradou
konkrétnej sumy a sucasne voci nim dosial ani nebola podana obZzaloba. Vy33ie uvedené skuto¢nosti vo
vSeobecnosti oslabuju moznost posudenia prava Zalobcu ako jednoznaéne daného, ale na zaklade toho,
Ze trestné stihanie vo veci skutkov Specifikovanych Zalobcom v navrhu bolo zagaté (a tym skuto&nosti
uvadzané Zalobcom uz predbezne posudené inym Statnym organom), sud ustélil, Ze danost' prava
ako vSeobecna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia by v pripade Specifickych okolnosti
veci nasvedcZujucich konaniu Zalovanych v smere zrejmej snahy o vyhnutie sa budicemu plneniu
mohla byt povaZovana za osved&enu. Zalobca véak u Zalovanych neosvedgil a dokonca ani netvrdil
Ziadne také konanie, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Zze pripadna budica exekucia pohladavky
Zalobcov bude nimi zmarend, &i ohrozena. Zalobca neosvedgil, Ze by sa Zalovani zbavovali svojho
majetku, alebo toto mali v plane, Zalobcom oznafeny majetok Zalovanych je podla listov vlastnictva
predloZzenych s navrhom (€l. 67-69) stale zapisany na nich a ich manzelov, v listoch vlastnictva nie
je vyznagena Ziadna plomba, Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz (ani netvrdil), Ze by Zalovani ich
nehnutefnosti ponukali na predaj. Sud tak v danom pripade nezistil Ziaden z dbévodov, pre ktoré
by mal usudzovat na skutoénost ohrozenia budiceho vymoZenia pohladavky Zalobcu (obavu, Ze
exekucia bude ohrozena). Tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie
su spdsobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia pohladavky v ramci exekucie. Zalobca
zalozil svoju obavu o uspokojenie v buduicnosti pripadne priznanej pohfadavky v trestnom konani
na vySke pohladavky, veku Zalovanych, pravdepodobnom dih§om trvani trestného konania, a tom,
Ze Zzalovani nie su podfa jeho vedomosti vlastnikmi Ziadnej inej hodnotnej veci, ¢i majetkovych
hodnét okrem v petite Specifikovanych nehnutelnosti. Samotna vyska pohladavky 61 tisic eur, a
to vo vztahu k dvom Zalovanym sugasne, nemdze byt jedinym dévodom automatického nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia. Su€asne Zalobcom navrhované zabezpelovacie opatrenie, ktoré sa ma
vztahovat na mnoZstvo nehnutelnosti (tak rodinny dom, ako aj viacero pozemkov, a to samostatne
u oboch Zalovanych) neméze vo vztahu k uplatfiovanej vyske nahrady $kody spifat predpoklad
proporcionality, ked je zrejmé, Ze nehnutefnosti, na ktoré by sa malo zabezpeCovacie opatrenie
vztahovat musia mat nepomerne vy$$iu hodnotu ako je uplatfiovany narok na nahradu $kody. Zalobca
sa otazke konkrétnej hodnoty nehnutefnosti Zalovanych vo svojom navrhu nijakym spdsobom nevenoval
(priCom takuto hodnotu v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud sam nezistuje, ked
ani nemOze za tym ucelom vykonavat nikym nenavrhnuté dékazy), je v3ak jeho ulohou v navrhu
Specifikovat vSetky podstatné skuto€nosti (a tieto osveddit) tak, aby bolo zrejmé naplnenie predpokladov
zabezpec€ovacieho opatrenia, vratane jeho proporcionality. Tuto podmienku tak sud rovnako nepovaZzuje
za v konani osved&enu. Sud dodava, Ze zalobca v navrhu ani nijako neSpecifikoval ako skumal pomery
Zalovanych, ktori nemaju okrem nehnutelnosti v petite vlastnit Ziadne iné majetkové hodnoty a ani
neprilozil Ziadne dokazy dané zistovanie pomerov preukazujuce.

Samotny vek Zalovanych neméze byt taktiez dévodom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, a to
zvlast v situacii, kedy trestné konanie vocgi Zalovanym ako fyzickym osobam, este ani nie je pravoplatne
skon&ené. Podla tvrdeni Zalobcu pritom trestné konanie prebieha uz od roku 2021. Zalovani tak zjavne
ani po niekolkych rokoch trvania pripravného konania ( a ani po roku od vznesenia obvinenia) nepristupili
k Ziadnemu konaniu, ktorym by zniZovali rozsah svojho majetku, Zalobca Ziadne takého konanie netvrdil
ani neosvedgil.

Zalobca tak podla postdenia stidu neuviedol Ziadne skutoénosti objektivne odévodriujuce obavu, Ze by
pripadna exekucia mohla byt Zalovanymi zmarena. Tvrdenia Zzalobcu o potencialnom ohrozeni vykonu
exekucie neboli dostatonym osvedCenim existencie eventualnej ujmy mu hroziacej. Naviac v tomto
pripade neexistuje eSte ani judikovany dlh Zalovanych (vykonatelny exekucny titul - ktory sice nie je
nevyhnutnym predpokladom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ale jeho existencia umoziuje
sprisnené nazeranie na okolnosti na strane Zalovanych), trestné stihanie je iba v jeho zaliatkoch a v
konani eSte na Zalovanych ani nebola podana obZaloba.

Sud tak v konani dospel k zaveru, Ze aktualne nie suU naplnené Ziadne také okolnosti na strane
Zalovanych, ktoré by odbvodrovali obavu, Ze exekucia bude ohrozena, Zalovani sa Ziadneho
svojho majetku nezbavili, ani aktualne nezbavuju, priCom v pripade Zalobcom uplatfiovaného
zabezpecfovacieho opatrenia nie je osved€ena ani podmienka proporcionality k vyske uplatiiovaného
naroku, a preto sud navrhu Zalobcu nemohol vyhoviet' a tento v celom rozsahu zamietol.



11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. KedZe konanie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia je su€asne aj kone€nym rozhodnutim, sud vo vyroku Il. rozhodol o nahrade vzniknutych trov
konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V konani mali v plnom rozsahu uspech Zalovani, ktori
by tak mali i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale kedZe v konani im dosial Ziadne u¢elne
vynaloZené trovy ani nemohli vzniknut, ked im nebol doru€eny ani navrh, sud im narok na nahradu trov
konania v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



