Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17Csr/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718204795

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan
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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: B., s.r.o. so sidlom Z., B. XX, R.: XXXXXXXX, pravne zast.
F. s.r.o. so sidlom Z., B. XX proti zalovanému: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XXX/X, pravne
zast. V.. B. O, advokat so sidlom E., B. W. XXXX/X, v konani o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dfia 28.4.2014, ktora bola dorudena sidu dna 2.5.2014 doméaha sa vodi
Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud zrusil rozhodcovsky rozsudok M. rozhodcovského sudu
spolo€nosti M., L. N. L. XXX XX Z., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia X.X.XXXX ktorym bola u€astnikovi
rozhodcovského konania - F. uloZzena povinnost uhradit sumu 5 524,70 eur spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 4.061,60 eur od 11.7.2013 do 15.8.2013, zo sumy 4.034,15 eur od
16.8.2013 do 04.09.2014, zo sumy 4.006,70 eur od 05.09.2013 do 08.10.2013, zo sumy 3.979,25 eur
0d 9.10.2013 do 08.11.2013, zo sumy 3.951,80 eur od 09.11.2013 do 04.12.2013, zo sumy 3.924,27 eur
od 05.12.2013 do 02.01.2014, zo sumy 3.893,06 eur od 03.01.2014 do 12.02.2014, zo sumy 3.861,85
eur od 13.02.2014 do 06.03.2014, zo sumy 3.830,34 eur od 07.03.2014 do zaplatenia, zadkonnym
urokom z omes8kania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 4.061,60 eur od 11.07.2013 do 15.08.2013, zo sumy
4.034,15 eur od 16.08.2013 do 04.09.2013, zo sumy 4.006,70 eur od 05.09.2013 do 08.10.2013, zo
sumy 3.979,25 eur od 09.10.2013 do 08.11.2013, zo sumy 3.951,40 od 09.11.2013 do 04.12.2013, zo
sumy 3.924,27 eur od 05.12.2013 do 02.01.2014, zo sumy 3.893,06 eur od 03.01.2014 do 12.02.2014,
zo sumy 3.861,85 eur od 13.02.2014 do 06.03.2014, zo sumy 3.830,64 eur od 07.03.2014 do zaplatenia
a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vySke 1.096,51 eur, to vSetko v mesacnych splatkach
vo vyske 400,- eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledok straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia &o i len jednej splatky riadne a v&as. Zalobkyfa Zalobu zdévodnila
tym, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu z dévodu,
Ze rozhodcovska doloZka obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve je podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obc.
zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, pretoZe Zalobca nemal moznost skutoéne sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto
zmluvné podmienky neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob&. zakonnika, a teda Zalobca v zmysle §
40 ods. 1 pism. ¢ zdkona o rozhodcovskom konani popiera platnost rozhodcovskej dolozky. Tvrdi tiez, Ze
predmetnou rozhodcovskou doloZkou doSlo redlne k naruSeniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela.

2. Okresny sud Poprad rozsudkom 12Csr/1/2015 - 85 zo diia 27.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov 18CoSr/1/2018 - 115 zo diia 14.3.2018 rozhodol, Ze: rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolocnosti M. zo diia 01.04.2014, ktorym bola uU€astnikovi rozhodcovského



konania - F., uloZena povinnost uhradit sumu 5 524,70 eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne zo sumy 4.061,60 eur od 11.7.2013 do 15.8.2013, zo sumy 4.034,15 eur od 16.8.2013 do
04.09.2014, zo sumy 4.006,70 eur od 05.09.2013 do 08.10. 2013, zo sumy 3.979,25 eur 0d 9.10.2013 do
08.11.2013, zo sumy 3.951,80 eur od 09.11.2013 do 04.12.2013, zo sumy 3.924,27 eur od 05.12.2013
do 02.01.2014, zo sumy 3.893,06 eur od 03.01.2014 do 12.02.2014, zo sumy

3.861,85 eur od 13.02.2014 do 06.03.2014, zo sumy 3.830,34 eur od 07.03.2014 do zaplatenia,
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 4.061,60 eur od 11.07.2013 do 15.08.2013,
zo sumy 4.034,15 eur od 16.08.2013 do 04.09.2013, zo sumy

4.006,70 eur od 05.09.2013 do 08.10.2013, zo sumy 3.979,25 eur od 09.10.2013 do 08.11.2013, zo
sumy 3.951,40 od 09.11.2013 do 04.12.2013, zo sumy 3.924,27 eur od 05.12.2013 do 02.01.2014, zo
sumy 3.893,06 eur od 03.01.2014 do 12.02.2014, zo sumy

3.861,85 eur od 13.02.2014 do 06.03.2014, zo sumy 3.830,64 eur od 07.03.2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 1.096,51 eur, to v8etko v mesacénych splatkach
vo vyske 400,- eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlihu, a to pod nasledok straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as sa zruSuje. Zalobca méa narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Tunajsi sud dalej vo veci zruseného rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 07837/13 zo dna 1.4.2014
konal pod sp. zn. 17Csr/1/2018, kde v konani vystupuje Zalobca B. proti Zalovane;j F.

4. Sud si vo veci pripojil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti M., sp zn.
07837/13 a dalej si zapozi€al od spolo€nosti M.. cely rozhodcovsky spis, pod ktorym bolo vedené
rozhodcovské konanie vy$3ie uvedenej sp. znacky.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na to, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je absolutne
neplatny pravny ukon, €¢o mé za nasledok, Ze Zalobca nema narok na Ziadnu dlznd sumu. Poukézala na
stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
20.10.2015 publikované v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR &. 8/2015 pod sp. 93, podla
ktorého, ak je vystavitelom blancozmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o
vypliovacom prave. Dalej poukazala na § 53 ods. 1, ods. 5 a § 39 Obgianskeho zékonnika a taktiez
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 9Co0/272/2015 a Krajského sudu v Trnave 23Co0/99/2017
a na pravny nazor NS SR uvedeny v rozhodnuti v sp. zn. 40bo/161/2007. Dalej uviedla, Ze zmenka
nebola so Zalovanou individualne dojednana a predstavuje hruby nepomer medzi vzgjomnymi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a preto je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Poukazovala
tieZ na ust. § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a to, Ze v suvislosti s
poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit' dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom. Ma za to, Ze Zalobca nema narok na uhradu dlznej sumy, kedZe zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov a istina poskytnutého tveru bola uhradena v plnom rozsahu. Ziadala Zalobu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

6. Zalovana uviedla, Ze uhradila v prospech Zalobcu k 7.4.2016 sumu vo vyske 3.762,85 eur a po
tomto datume dalSimi thradami sumu az do vySky 3.874,82 eur, a teda istina poskytnutého Uveru bola
splatena v celom rozsahu, o preukazal na vyzvu sudu aj samotny Zalobca a zaroveri to bolo preukazané
aj rozsudkom Okresného sudu B. 15.1.2019 sp. zn. 13Csp/75/2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu B. zo dia 20.11.2019, sp. zn. 6C0/63/2019.

1. Sud si pripojil vo veci spis 13Csp/75/2017, z ktorého mal preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom
zo dna 15.1.2019 v konani o ur&enie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, kde Zalobkyriou bola v danom pripade Zalovana z tohto konania
vyslovil, Ze B. M. je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 221,42 eur s 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania
od 13.7.2018 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie sumy 153,40 eur s prisluSenstvom a Uroku z omeskania
zo sumy 221,42 eur od 23.10.2017 do 12.7.2018 Zalobu zamietol. Dalej ur¢il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere z 13.5.2011 v zneni: ,DIZnik sa zavazuje zaplatit veritelovi tuto sumu zvySenu
o prisludny poplatok vo vySke 2.781,- eur je neplatna.” Nahradu trov konania stranam sud nepriznal.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom dria 20.11.2019. Z pripojeného rozsudku
a spisu 13Csp/75/2017 mal sud preukazané, Ze tu bolo vedené konanie, po zmene Zaloby konanie o
vydanie bezdévodného obohatenia a urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, kde narok Zalobkyne
bol uplatneny na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi spoloCnostou B. a Zalovanou zo dna



13.5.2011 a na z&klade Dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej 13.5.2011 a tiez zmenky zo dfia 13.5.2011.
Uznesenim €.k. 13Csp/75/2017 - 50 zo dna 12.7.2018 sud konanie o narokoch Zalobkyne o uréenie
neplatnosti zmeny a uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy vylucil na samostatné konanie. Sud
vo veci 13Csp/75/2017 posudzoval uzavreti Zmluvu o Uvere zo dha 13.5.2011, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalovanej uver vo vyske 3.500,- eur na zaklade ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2a8§9o0ds.1,2a§ 11 0ds. 1 Zakona &. 129/2010 a dalej podla §-ov 39, 52, 451 a 107 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade predmetny Uver sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, platby,
ktoré Zalobkyfia uhradila nad ramec poskytnutej istiny, predstavuju bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej, ktoré zaviazal Zalovanu vydat v zmysle § 451 Ob¢. zédkonnika.

2. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, za&atie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Podla ods. 2 cit. ust., ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

5. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat’ procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia (ust. § 161 ods. 1 C.s.p.). Sud skuma procesné
podmienky z Uradnej povinnosti hned od zacatia konania, a len €o zisti existenciu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. K neodstranitefnym nedostatkom konania patri aj
prekazka zaCatého konania, tzv. litispendencia (v zmysle ust. § 159 C.s.p.). O prekazku litispendencie
ide vtedy, ked suCasne prebieha konanie v tej istej veci u viacerych organov, ktoré ma rovnakych
uCastnikov konania, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Kedze Zalobkyfia podala na tunajSom sude zalobu s vy3Sie uvedenym predmetom konania
pod sp. zn. 13Csp/75/2017 a v tejto veci bolo o narokoch plynucich zo zmluvy o Uvere, dohody o
zrazkach zo mzdy a zmenky zo dha 13.5.2011 pravoplatne rozhodnuté a dalej Uznesenim sudu ¢€.k.
13Csp/75/2017 - 50 z 12.7.2018 sud konanie o narokoch Zalobkyne o urCenie neplatnosti zmeny a
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy vylugil na samostatné konanie a sporové konanie medzi
totoZnymi sporovymi stranami, t. j. medzi tym istym Zalobcom a Zalovanym ako v tomto konani a zaroveri
s tym istym predmetom sporu, t. j. 0 narokmi vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere dohody o zrazkach
zo mzdy, ako aj zmenky zo diia 13.5.2011 bolo pravoplatne skon&ené (rozhodnuté) a dalSie naroky
plynuce z tychto pravnych titulov boli vylu€ené na samostatné konanie oddelené od konania vo veci
17Csr/1/2018, uvedené konania teda predchadzali konaniu 17Csr/1/2018, preto sud z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 C.s.p. vo veci 13Csp/75/2017 a dalej o narokoch vylu&enych
na samostatné konanie (o uréenie neplatnosti zmenky a uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy)
z dbévodu litispendencie (prekazky zacatej veci) podfa § 159 C.s.p. konanie, ktoré sa zacalo neskér
(vec vedena na tunajSom sude pod 13Csp/45/2018 a neskdr postupena na OS Predov), zastavil, pretoze
zacatie konania vo veci brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.

6. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu sporovym stranam nepriznal, pri¢om prihliadol na
skuto€nost, Ze konanie vo veci 17Csr/1/2018 bolo vyli&ené na samostatné konanie s pdvodne vedenej
veci 12Csr/1/2015 o zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaroven prihliadol na dévod, pre ktory bolo
toto konanie zastavené, a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a ohladne dalSich uplatnenych
narokov Zalobcu pre prekazku zacatej veci, a kedZe konanie bolo sudom z Uradnej moci zastavené ex
offo, sud podla § 257 z dévodu hodnych osobitného zretefa nadhradu trov konania sporovym stranam
nepriznal s prihliadnutim na uz prejednavané i rozhodnuté naroky oboch stran na tunajSom sude vo
viacerych konaniach.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



