Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420200163

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8420200163.9

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235,
zastupena: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. N. O., U.. XX XX.XXXX, D. C.. XXX, XXX XX R.0.,2.C.O.L,, U..:
XX XXXXXX, D. C.. XXX, XXX XX R.O., o zaplatenie 1. 006,34 eur s prisl., tak t o

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a2. radest povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne 1.006,34 eur spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne nasledovne:

zo sumy 2.106,34 eur od 05.06.2018 do 28.08.2018,

zo sumy 2.006,34 eur od 29.08.2018 do 25.09.2018,

zo sumy 1.906,34 eur od 26.09.2018 do 31.10.2018,

zo sumy 1.806,34 eur od 01.11.2018 do 29.11.2018,

zo sumy 1.706,34 eur od 30.11.2018 do 19.12.2018,

zo sumy 1.606,34 eur od 20.12.2018 do 23.01.2019,

zo sumy 1.506,34 eur od 24.01.2019 do 21.02.2019,

zo sumy 1.406,34 eur od 22.02.2019 do 26.03.2019,

zo sumy 1.306,34 eur od 27.03.2019 do 03.05.2019,

zo sumy 1.206,34 eur od 04.05.2019 do 23.05.2019,

zo sumy 1.106,34 eur od 24.05.2019 do 24.06.2019,

zo sumy 1.006,34 eur od 25.06.2019 do zaplatenia.

I.L.Povoluje zalovanym v 1. a 2. rade penazné plnenie podla vyroku l. tohto rozsudku vykonat v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 30 eur splatnych vzdy do 26. diia prislusného kalendarneho
mesiaca, a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade sG povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske k
rukam zastupcu zalobkyne Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia stdneho Gradnika o vyske
tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 27.01.2020 domahala na Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia 1.006,34 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5% rocne tak, ako su Specifikované vo
vyroku |. tohto rozsudku, a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud spor rozhodol v skratenom konani
vydanim platobného rozkazu.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze Zalovany v 1. rade je drzitefom motorového
vozidla zn. D. s EVC: L. XXXAV, prevadzkou ktorého bola pri dopravnej nehode v obci D., okres L., diia
25.02.2018 spbsobena Skoda. Pri tejto nehode Zalovany v 2. rade ako vodi¢ tymto motorovym vozidlom
spdsobil materialnu $kodu na motorovom vozidle zn. W. s ECV: L. XXXCB, ktorého drzitefom v ase
dopravnej nehody bol C. E. (dalej uz len ,poSkodeny*). K datumu nehody nebolo k motorovému vozidlu



zn. D. s EVC: L. XXXAV uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni*). Zalobkyni tak podla ust. § 24
ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit poSkodenému poistné plnenie
za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla zn. D. s EVC: L. XXXAV z poistného garanéného
fondu. Dna 02.05.2018 Zalobkyria poskytla poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
vo vySke 2.106,34 eur. Listom zo dria 04.05.2018 si podla § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni uplatnila pravo na nahradu tohto poistného plnenia vo&i obom Zalovanym a oboch Zalovanych
vyzvala na uhradenie sumy 2.106,34 eur najneskor do 04.06.2018. Zalovani splatkami vo vyske po 100
eur mesacne tak, ako ich zastupca Zalobkyne v Zalobe blizSie Specifikoval, uhradili len 1.100 eur. DIlh
Zalovanych ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje 1.006,34 eur (2.106,34 eur - 1.100 eur).

3. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobkyne oprel o ust. § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, podla ktorého kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu pinenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.
Dalej o ust. § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého kancelaria méa pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, €o za neho plnila.
Zodpovednost zalovaného v 1. rade za Skodu ako prevadzatela motorového vozidla zodpovedného za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla v danej veci vyplyva z ust. § 427 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade ako vodi¢ zodpoveda za $kodu z dévodu poru$enia
pravnej povinnosti na useku cestnej premavky podfa ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predloZil sudu listiny, a to rovnopis rozsudku Okresného sudu
Kezmarok vo veci sp.zn. 7T 118/2018, oznamenie Skodovej udalosti, zaznam o prevereni oznamenia
Skodovej udalosti, zapis o poSkodeni vozidla, vypocet vySky Skody, kryci list, faktaru €. 40181388
vystavenu spolo€nostou AUTONOVA s.r.0., listinu vo veci uplatnenia prava na nahradu Skody, spravy
technika, spravu o nehode, telefonické hlasenie poskodeného, oznamenia o poistnom plneni, rozpisy
¢innosti a materialu, zakazkové listy, kalkulaciu opravy a interny doklad zo systému Zalobkyne o
poskytnutom plneni, a vyzvy na nahradu poistného plnenia spolu doru¢enkami.

5. Dia 10.03.2020 Okresny sud Kezmarok vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4C 1/2020-49, ktorym
ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1.006,34 eur spolu
s urokmi z omeskania tak, ako to Ziadala zalobkyria Zalobou. Platobny rozkaz bol Zalovanému v 1. rade
riadne doru€eny diia 13.03.2020, Zzalovanému v 2. rade diia 30.04.2020. Dria 16.03.2020 bolo sudu
doru¢ené podanie Zalovaného v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze podava odpor. Odpor odévodnil tak, Ze
nakolko v ¢ase, ked mu vozidlo D. XXX bolo od rodinného domu odcudzené, doma nebol. V tom €ase
bol po lieky dcérke a na nakupe so strykovym autom.

6. Podla § 265 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®) ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

7. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak €o i len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor
s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

8. Platobny rozkaz bol Zalovanému v 1. rade dorueny dfia 13.03.2020. Dha 16.03.2020 bol sudu
dorudeny odpor tohto Zalovaného proti platobnému rozkazu. Zalovany v 1. rade teda odpor podal vé&as,
v zakonnej 15 driovej lehote od dorucenia platobného rozkazu. Odpor Zalovany v 1. rade oddvodnil
skutkovymi tvrdeniami relevantnymi pre posudenie jeho zodpovednosti za Skodu v danej veci. Podla
ust. § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolocne
a nerozdielne. V danej veci Zalobkyha oboch Zalovanych Zaluje ako osoby zodpovedné za Skodu, za
ktorych poSkodenému plnila. Sud mal preto za to, Ze na strane Zalovanych sa nejedna o samostatné
spologenstvo podla § 76 Civilného sporového poriadku, ale ide o nerozluéné spolocenstvo podla §



77 Civilného sporového poriadku. Preto uznesenim zo dha 02.07.2020 &. k. 4C 1/2020-58 platobny
rozkaz vydany dna 10.03.2020 v désledku odporu podanému len Zalovanym v 1. rade v€as a s vecnym
odbvodnenim, v celom rozsahu, tzn. aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, zrusil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.08.2020.

9. V ramci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dfa 02.07.2020 &. k. 4C 1/2020-62 podla § 167
ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k odporu Zalovaného v 1. rade
v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Na vyzvu zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 06.08.2020, ktorym oznamil, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva, nakofko
Zalobkyha ma pravo regresného postihu podla § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo i
obom Zalovanym. Obaja Zalovani su osobami, ktoré v prejednavanej veci zodpovedaju za Skodu podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a za ktoré plnila (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo 134/2009). Zalovany v 1. rade ako prevadzatel motorového vozidla objektivhe zodpoveda
za 8kodu podfa ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 430 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo
voli prevadzatela, a prevadzatel zodpoveda spolocne s nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku
nedbalostou umoznil. Zalovany v 1. rade v8ak nepreukazal, Ze by motorové vozidlo mu bolo vébec
skuto€ne odcudzené. Ak by aj k odcudzeniu motorového vozidla skuto€ne bolo doslo, je povinny
preukazat, ze konal s najvy§Sou mierou opatrnosti, aby k odcudzeniu nedoslo. Je povinny preukazat,
Ze vozidlo bolo dostatone zabezpelené proti odcudzeniu. Ak Zalovany v 1. rade €o i len z nedbanlivosti
umoznil pouzitie vozidla Zalovanym v 2. rade bez jeho vedomia, pripadne proti jeho véli, zodpoveda
rovnako ako ten, kto vozidlo pouZil, teda rovnako ako Zalovany v 2 . rade. Zalovany v 2. rade ako
vodi¢ motorového vozidla zavinene porusil pravidla cestnej premavky a Skodu poskodenému spdsobil v
pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim. Preto aj Zalovany v 2. rade v danej veci zodpoveda
za Skodu, a to podfla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Uznesenim zo diia 02.07.2020 ¢.k. 4C 1/2020 - 63 sud v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od
dorugenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému v 2. rade riadne dorugené diia 29.07.2020. Zalovany
v 2. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote, a ani neskér, nevyjadril.

11. Uznesenim zo dna 18.09.2020 &.k. 4C 1/2020-79 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval oboch Zalovanych na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odporu Zalovaného v 1. rade
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo obom Zalovanym doruéené dfia 12.10.2020.
Obaja Zalovani na vyzvu nereagovali.

12. Obaja Zalovani dia 26.01.2021 pred sudom do zapisnice, ktoru vlastnoru¢ne podpisali, vyslovne
uznali narok uplatneny Zalobkyfou v konani v celom rozsahu, ¢o do zakladu, aj ¢o do vySky, a to
bezpodmiene&ne. Obaja vyhlasili, Ze su ochotni dlh Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit. Poziadali
sud o povolenie plnenia dihu v splatkach vo vySke 30 eur mesacne so splatnostou vzdy do 26. dna
prisludného kalendarneho mesiaca.

13. Na uznanie dlhu oboma Zalovanymi zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym podanim dorué¢enym
sudu dna 18.02.2021, ktorym navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfa §
282 a nasl. Civilného sporového poriadku s tym, Ze suhlasi s povolenim plnenia dlhu Zalovanym spoloéne
a nerozdielne v mesacnych splatkach po 30 eur pod stratou vyhody splatok.

14. Diia 14.05.2021 sud bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil vo veci rozsudok tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto pisomného rozhodnutia. K dévodom vydania takéhoto rozsudku vo veci sud
udava:

15. Podla § 282 Civilného sporového poriadku ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Podla § 283 Civilného sporového poriadku ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektoy, je
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok uznali vietci zalovani; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



17. Podla § 284 Civilného sporového poriadku ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat pojednavanie.

18. Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

19. V zmysle citovanej pravnej upravy Civilného sporového poriadku ak teda Zalovany uzna nérok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast’ pred sudom, a Zalobca navrhne rozhodnut vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku Zalovanym, sud je povinny rozhodnut vo veci kontumaénym rozsudkom pre uznanie
naroku ("rozhodne sud"). Uznanie naroku Zalovanym je procesnym ukonom Zzalovaného, €o v praxi
znamena, Ze toto uznanie je u€inné jedine vtedy, ak sa urobi vo vztahu k sudu. V pripade, ak na strane
Zalovaného vystupuje viacero subjektov, na vydanie rozsudku pre uznanie naroku je potrebné, aby narok
Zalobcu uznali vSetci Zalovani, okrem pripadu, ak by iSlo o samostatné spolo¢enstvo podfla § 76 Civilného
sporového poriadku.

20. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné predpoklady pre rozhodnutie
tzv. kontumaénym rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle citovanej pravnej Upravy. Zalobkyria si
Zalobou uplatnila regresny narok podfa ust. § 24 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni®,
v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) tohto zakona. Tento narok si uplatnila vo¢i obom Zalovanym ako
subjektom zodpovednym za Skodu spoloCne a nerozdielne v zmysle § 438 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, za ktorych poSkodenému plnila. Zodpovednost Zalovanych ma vyplyvat z ust. podla § 427
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Zalovany v 1. rade ako prevadzatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, a z ust. § 420 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Obaja Zalovani teda maju v konani postavenie nerozluénych spoloénikov podfa § 78 Civilného
sporového poriadku. Obaja dfia 26.01.2021pred sudom do zapisnice, ktoru vlastnoru€ne obaja podpisali,
vyslovne uznali narok Zalobkyne, ¢o do zakladu, aj o do vysky, a prehlasili, Ze su ochotni spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni dlh zaplatit. Preto sud spor bez nariadenia pojednavania rozhodol rozsudkom
pre uznanie (Vyrok l.). Odévodnenie rozsudku sud redukoval iba na obsah poZzadovany cit. ust. § 285
Civilného sporového poriadku.

21. Sud so suhlasom Zalobkyne vyhovel Ziadosti Zalovanych a podfa § 231 ods. 4 Civilného sporového
poriadku povolil Zalovanym penazné plnenie uloZzenie rozsudkom pre uznanie zaplatit v splatkach za
podmienok tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

22. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Sud v spore rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, ktorym Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu
vyhovel. Preto Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, prislucha voci obom Zalovanym pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady v sulade s cit. § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku |. rozsudku odvolanie nie je prip ustn é, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku (§ 356 pism. a) Civilného
sporového poriadku).



Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku odvolanie je mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni v § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



