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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so sidlom Sumperska 1, 971 01 Prievidza, ICO
30 794 536, proti povinnému I. E., Y.. XX XX.XXXX, E.N. N. V., XXX XX V., o vymoZenie vyzivného,
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Miriam MeSovou, Exekutorsky urad Zvolen so sidlom Teheln4 4,
960 01 Zvolen pod sp. zn. 356EX 560/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 08.10.2019 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vydke 254,85 eur a bezného vyZivného vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima do buducna na zaklade exeku¢ného titulu, rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 11P/32/2018-145 zo dna 13.12.2018. Okresny sud Banska Bystrica diia 09.10.2019
vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/1680/2019, ktorym poveril suidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dfa 29.03.2021 sudny exekutor postupil sudu podanie povinného, ktoré podla obsahu je mozné
posudit ako navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny v predmetnom podani uvadza, Ze s
rozhodnutim sudu, ktoré je podkladom pre exekuéné konanie, nebol oboznameny. Dalej uvadza, ze mal.
N.B. E., nar. XX.XX.XXXX a Y. E., nar. XX.XX.XXXX maju svojich rodicov, ktori t.&. byvaju na ulici N. C.
X/X, J.. Podla nazoru povinného otcom maloletych deti je B. S., nar. XX.XX.XXXX a matkou H. S., nar.
XX XX XXXX. Zaroven sudu dava do pozornosti, Ze jeho manzelka zomrela 03.09.2017, aj jeho deti,
ktoré strasne miloval. Deti, za ktoré ma momentalne platit vyZzivné nepoznd, ani ich v Zivote nevidel.
Je pravdou, Ze je povinny platit vyZivné na deti, ale na tie, ktoré vychoval a nie na tie, ktoré nepozna.
Povinny zarovef Ziada o zaslanie rozsudkov, aby sa oboznamil s ich obsahom.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, ze z podnetu povinného
vyplyva, Ze nebol obozndmeny s rozsudkami Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/1/2018 zo dna
24.04.2018 a ¢.k. 11P/32/2018 zo dna 13.12.2018 tykajucich sa maloletych deti N. A. Y. a Zijucich na
adrese N. C. X/X, J. u svojich rodigov. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie po tom, 8o narok
podla exeku€ného titulu povinny ku dfiu podania navrhu dobrovolne nesplnil vébec. PovaZuje podklad
exekucie za spbésobily exekucny titul, ktory bol sidom opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze otec sa v konani vo veci o starostlivosti o maloleté deti k navrhu o ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti vyjadroval. Zverenim maloletej Y. do nahradnej osobnej
starostlivosti vyZivovacia povinnost otca k maloletej podla § 45 ods. 7 zakona o rodine (zakon &. 36/2005
Z.z.) nezanikla a bola uréenda podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s ohfadom na pomery povinného. Z obsahu
podnetu povinného je zrejmé, Ze tento ma vedomost o pobyte maloletého dietata, ktoré bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak mylne sa domnieva, Ze jeho zakonna vyZivovacia povinnost



voci dietatu zanikla. Opravneny po preskiumani stavu veci dalej uvadza, Ze v exekucii nenastali Ziadne
okolnosti ani skutonosti vyplyvajuce z ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, ktoré by
zakladali dévod na zastavenie exekucie v celom rozsahu alebo v €asti. Skuto€nost uvadzanu povinnym
nepovazuje opravneny za dévod na zastavenie exekucie, priCom tato bola predmetom zakladného
konania, ktoré bolo ukon€ené pravoplatne, o deklaruje opravneny dolozkou k vydanému rozsudku. Na
zaklade uvedeného opravneny exekuénému sudu navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie
ako neddvodny zamietnut.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

5. Podla 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 prvéa veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€éného poriadku exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zameSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

9. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzZivhom, ktorad bola odloZzena podla § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

10. Podrla § 200 prva veta Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 121 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

13. Podfla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v exeku&nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehdt.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Z doruCenky zaloZenej v spise vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené diia 16.10.2019. Z dalSich listin predlozenych sudnym exekutorom mal sud za preukazanu
tu skuto€nost, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dria 22.01.2020
a je preto potrebné konstatovat, Ze zdkonna lehota 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie
zachovana nebola. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie zac¢ala plynat dra 17.10.2019,
t.j. den nasledujuci po dni doruenia upovedomenia o zacati exekucie. Nakolko povinny navrh na
zastavenie exekucie podal na postovu prepravu diia 22.01.2020 sud konstatuje, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany po tom, €¢o marne uplynula zakonna lehota na jeho podanie.
KedZe navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, a s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze
lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné v zmysle ust. § 201 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku odpustit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekucného poriadku ako oneskorene
podany zamietol.

22. Sud pre uplnost dodava, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet
a exekuciu zastavit’ aj v pripade, ak by bola splnena podmienka v€asného podania navrhu. Navrh na
zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov



taxativne ustanovenych v zékone. Povinny ma tak moznost namietat’ v8etky skutoénosti dovodiace
zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
su povinnému zname ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno, spoc€ivajuce vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne u&inky spésobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, zatazuje v
exeku¢nom konani ugastnika konania v procesnom postaveni povinného. V pripade podania navrhu na
zastavenie exekucie je to teda povinny, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenia podporit dbkazmi za ucelom
preukazania ich pravdivosti.

23. Exekuéné konanie sa zacalo dria 08.10.2019, kedy opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/32/2018-145 zo dna
13.12.2018, ktorym bol otec maloletej Y. E., nar. XX XX.XXXX (povinny v tomto konani) zaviazany k
povinnosti platit na jej vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na G&et Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, najneskdr do 25-teho dfia v mesiaci.

24. Opravneny podal navrh na vymozenie zameSkaného vyzivného ku driu podania navrhu vo vyske
254,85 eur za obdobie od 01/2019 do 09/2019 a beZného vyZivného od 01.10.2019 vo vy8ke 30 % zo
sumy Zivotného minima do bududcna. Sud navrhu opravneného vyhovel a vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktoré bolo doru¢ené do elektronickej schranky sudneho exekutora dria 09.10.2019, kedy sa
zacala exekucia.

25.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®), podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu, o vyplyva i zo samotného ucelu
vyzivného, ktorym je hradenie priebezne sa vyskytujucich potrieb opradvneného. Splatnost vyzivného
mesiac vopred je zakonom ustanovena kogentne, &im je zabezpeéené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma
opravneny k dispozicii prostriedky na ich uhradu, o poskytuje opravnenému urcitu formu ochrany do
buducna.

26. Z exekucéného titulu vyplyva, Ze maloletd dcéra povinného bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osobe. Obsahom nahradnej osobnej starostlivosti je zverenie dietata do vychovy a
starostlivosti inej osobe nez je rodi€ v pripadoch, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost' o dieta a takéto opatrenie je v jeho zaujme. Osoba, ktorej bolo dieta zverené, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia avSak zaroven plati, Ze rodi€ia vykonavaju rodi¢ovské prava a povinnosti v takom rozsahu, v
akom neprinalezia osobe, ktorej bolo dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené.

27. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie je potrebné zdéraznit a sud dava
do pozornosti povinnému, Ze osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
nema voci dietatu vyZivovaciu povinnost. Inak povedané, ak dieta bolo zverené do starostlivosti inej
osobe, vyZivovacia povinnost rodi¢a nezanika, a rodi€ ma nadalej povinnost vyZivné na dieta platit.
Exekuénym titulom bol povinny zaviazany k povinnosti platit vyZivné na jeho dcéru s tym, Ze sumu uréenu
rozhodnutim sudu mal povinny poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, teda
opravnenému. KedZe povinny si svoju povinnost' uloZzenu uvedenym rozhodnutim sudu riadne neplnil,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskimanim exekuény sud nezistil dovody
veduce k odmietnutiu, prip. zamietnutiu navrhu, a preto v danej veci vydal poverenie na vykonanie
exekucie.

28. S poukazom na vySSie uvedené a na skuto€nost, Ze v konani povinny neuviedol dalSie skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



