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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol.,
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 11 Bansk& Bystrica, ICO: 36 648 892,
proti povinnému A. B. C., nar: XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Prievidza, adresa na doruc¢ovanie D.
XX, XXX XX D., o vymoZenie 1934,02 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Ladislav Dordovi¢, so sidlom exekutorského tradu Mierové nam. 1, 911 01 Trengin, ktory ju vedie pod
sp. zn. 239EX 275/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.08.2023 domahal od
povinného vymozZenia 1934,02 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu — platobny rozkaz Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 9Csp/89/2018 zo dha 22.10.2018 (dalej aj ako ,,exekucny titul“). Sud dfa
22.06.2023 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Dordovi¢a, so sidlom exekutorského tradu Mierové nam. 1, 911 01 Trengin.

2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruené dna 28.08.2023. Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu uz dna 14.08.2023 a doru€eny sudnemu
exekutorovi bol dria 16.08.2023, teda pred doru¢enim upovedomenie o zacati exeklcie povinnému.
Sudny exekutor predmetny navrh predloZil sidu dfia 22.08.2023 na rozhodnutie. Vzhladom na vysSie
uvedené skutognosti sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonom
stanovenej lehote.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuény titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj



bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nevie kto prikazal vykonavat zrazky z jeho
déchodku pre neexistujucu pohfadavku. Povinny tvrdi, Ze nikomu ni¢ nedlzi. Povinny dalej tvrdi, Ze
sluSne Zije a svoje pohfadavky plati. Povinny je toho nazoru, Ze nikomu ni¢ nedlhuje. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie tiez uvadza skuto€nosti tykajuce sa policie a inych oséb, ktoré v tejto
exekucii nefiguruju a tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nezakladaju dévod na zastavenie exekucie a
nie su pre posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie relevantné a preto sa tymito tvrdeniami sud
v tomto uzneseni nezaoberal a neposudzoval ich. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil
dokument ,,o0znamenie o nemoznosti vykonavat' zrazky z déchodku" zo dha 24.07.2023.

8. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze u€elom exekuéného konania je nutend realizdcia exekuéného titulu vykonana zdsahom do
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
ciefom uspokojit narok opravneného, ktory bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu a dobrovolne sa nesplnil. Exekuéné konanie sa spravuje niektorymi procesnymi principmi.
Jednym z veducich principov zakladajucich exekuéné konanie je princip ochrany a obrany povinného
a tretich oséb pri uskuto€hiovani exekucie. Opravneny dalej uviedol, Ze exekuény sud v konani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za¢atia exekuéného konania,
t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, pricom sud méze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Opravneny dalej uviedol,
Ze exekuénym titulom v tomto konani je platobny rozkaz €. 9Csp/89/2018 zo dfia 22.10.2018, ktory vydal
Okresny sud Prievidza, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 14.11.2018 a povinny nijako
neosvedcil, Zze exekuény titul je v su€asnosti zruseny, €im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
celej neuhradenej sumy. Opravneny ma za to, Ze exekucia je vedena na podklade pravoplatného a
exekuéného titulu, ktory bol vydany v sudnom konani. Na zaklade vysSie uvedeného ma opravneny
za to, Ze dbjde k zastaveniu exekucie, ak povinny v konani o navrhu na zastavenie unesie dékazné
bremeno na preukazanie pravnych skuto€nosti, ktoré su dbvodom na zastavenie exekucie.

9. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného posudil a dospel
k nizSie uvedenému.

10. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nikomu ni¢ nedlzi a poprel existenciu
pohladavky, ktora je vymahana v tomto exekuénom konani.

11. Exekuénym titulom v totmo exekuénom konani je rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9Csp/89/2018 zo diia 22.08.2018, ktoré povinného zaviazalo opravnenému uhradit narok spocivajici v
istine vo vysSke 1934,02 eur, uroku vo vyske 594,34 eur, zmluvnom uroku vo vy8ke 16,80 % ro€ne zo
sumy 1934,02 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1934,02 eur od 01.09.2018 do zaplatenia a nahrade trov pravneho zastipenia vo vyske 217,30 eur a



inych trov konania vo vyske 116 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.11.2018
a vykonatelnost dia 14.11.2018.

12. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim, ktoré povinnému uloZilo povinnost uhradit pohfadavku opravnenému.
Vzhladom na skutoénost, Ze si povinny povinnost uloZzent mu exeku&nym titulom nesplnil v lehote
stanovenej v exeku¢nom titule, uplatnil si narok podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Povinny sice v navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze pohladavka neexistuje, avSak Ziadnym
spbsobom svoje tvrdenie nepreukazal. Povinny nepreukazal sudu, Ze by doslo k zruseniu exekuéného
titulu ¢ k zruSeniu doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Suad disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom ,ktory je spdsobilym exeku€énym titulom v zmysle § 45
ods. 1 Exekuéného poriadku a je mozné na jeho podklade viest exekuciu.

14. Podla ¢l. 8 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP"), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Vy$Sia uvedena citacia zakona znamena, Ze v pripade ak v sudnom konani u¢astnik konania pouzije
nejaké tvrdenie vo svoj prospech, je potrebné aby tento u€astnik o jeho pravdivosti sud presvedcil aj
hodnovernymi dékazmi. Samotné tvrdenie u€astnika konania o nejakej skuto¢nosti bez predlozenia
dokazu nie je mozné uznat.

16. Sud dalej uvadza, Ze sa stotoZfuje s nazorom NajvySSieho sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3
Cdo 294/2012 uviedol: ,Zodpovednost za zistenie skutkového stavu spoCiva na procesnych stranach.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to,
Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech.”

17. v pripade, ak povinny vo svojom podani pouZije ur¢ité tvrdenie vo svoj prospech, v tomto pripade
tvrdenie, Ze pohladavka vymahana v tomto exekuénom konani neexistuje, je potrebné toto tvrdenie
hodnoverne preukazat. Povinny ma teda bremeno tvrdenia, teda Ze tvrdi ur€iti skutoénost' a taktiez
dbkazné bremeno, ktoré spociva v preukazani tvrdenych skuto&nosti. V pripade, ak povinny dékazné
bremeno neunesie, nie je mozné na jeho tvrdenie, namietku prihliadnut. Sud konstatuje, Ze v tomto
pripade povinny nepreukazal hodnovernost svojho tvrdenia, nakolko nepreukéazal, Ze pohladavka
vymahand v tomto exekuénom konani neexistuje. Sud neméze pristupit’ k zastaveniu exekucie len na
z&klade skutocnosti, Ze povinny tvrdi, Ze pohlfadavka vymahana v tomto exeku¢nom konani neexistuje.

18. Sud dodava, Ze povinny v tomto pripade neuniesol dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal svoje
tvrdenie spocivajuce v neexistencii vymahanej pohfadavky.

19. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel sud k zaveru, Zze v tomto konani nie je pritomny
dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) aZz e) Exekuéného poriadku. Exekucia je
tak vedena dbévodne a dévodne bol aj podany navrh na vykonanie exekucie zo strany opravneného.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



