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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobkyne: Y.. T. Q.,
nar. XX XX.XXXX, R. Q. XXXX/XX, D., zast. JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, Dolny Kubin,
Radlinského 47, proti zalovanému: B. D., nar. XX XXXX, R. Q. XXXX/XX, D., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Lubomir Kubo$, advokat, Trstena, Bernoldkova 18, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako manzelov nasledovne:

I. Do vylu€ného vlastnictva zZalobkyne Y.. T. Q., nar. XX. XX.XXXX prikazuje rodinny dom sup.
€. XXXX, postaveny na parcele registra C parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, zapisany na LV €. XXXX, k. u. D., obec D., okres D., v hodnote XXX XXX,XX eur.

II. Do vylu€éného vlastnictva zalobkyne prikazuje hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome
sup. €. XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX, spolu v zostatkovej hodnote 6 510,- eur, a to:

- zariadenie kuchyne: kuchynska linka vratene kuchynského pultu, americka chladni¢ka s mraznickou,
umyvacka riadu, kuchynsky stol a 4 ks stoliCiek, el. sporak,

- vstavany Satnik,

- zariadenie vstupnej chodby rodinného domu: Satnikova skrina (vstavana), 2 ks skrinka na sedenie,
koberec,

- automaticka pracka, skrinka v kupelni,

- tv stolik, sedacia suprava,

- zariadenie spalne: manzelska postel, komplet spalfia, skrifa velka, skrifia mala, nocny stolik.

lll. Preberatelkou zostatku Uveru vedeného vo VUB banka, a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX vo vyske XX XXX, XX eur ku driu 14.05.2021 sa s
tava zalobkyna.

IV. Zalobkyfia j e p o vin n 4 zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 50 869,68 eur
v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Zalobkyria je p o vin n & zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 2 780,- eur do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany je p oV in ny zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 1 853,- eur do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.03.2018 sa zalobkyfa domahala vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (BSM), a to tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
sud prikdZze nehnutelnost nachadzajucu sa v k. u. D., obec D., okres D., zapisanu na LV €. XXXX ako
stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX na parcele registra C parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 v podiele 1/1 k celku. Zalobkyria zarover preberie zostatok tveru od A.,
a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexinypotéky reg. €. :XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzavretej dfia
XX.XX.XXXX a zalovanému na vyrovnanie jeho podielu zaplati sumu 8 213,62 eur. Zalobkyfa Ziadala
i nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
Namestovo €. k. 6P/61/2006-50 zo dfia 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
21.12.2016. Uviedla, ze predmetom vyporiadania BSM je rodinny dom supis. €. XXXX, zapisany na
LV €. XXXX pre k. 0. D., obec D., okres D., nadobudnuty stranami za trvania ich manZelstva v podiele
1/1 v pomere k celku, pricom parcela registra C parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, na ktorej lezi rodinny dom, ako aj pozemok parc. ¢. XXXX/XX orna pdéda o vymere
XXX m2, je evidovany na LV & XXXX k. u. D. v prospech Zalobkyne ako vylu€nej vlastnicky v podiele
1/1 v pomere k celku, nakolko tieto nadobudla zalobkyria do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade
kapnych zmlav uzavretych este pred uzavretim manzelstva so Zalovanym a preto netvoria predmet BSM.
VSeobecna hodnota rodinného domu s prisluSenstvom bola stanovena Znaleckym posudkom &. XX/
XXXX vo vyske 138 000,- eur. Dalej zalobkyia Ziadala vyporiadat aj jej vyluéné finanéné prostriedky
nadobudnuté darovanim od rodi¢ov vynaloZené za trvania manZelstva na rodinny dom, ktoré predstavuju
sumu 6 700,- eur (zateplenie fasady rodinného domu 2 500,- eur, laminatové podlahy 1 000,- eur,
vstavana skrifia vo vstupnej hale 1 200,- eur, zabudované spotrebite v rdmci vybavenie kuchyne -
umyvacka riadu a americka chladni¢ka s mrazni¢kou 2 000,- eur). Predmetom vyporiadania BSM je i
spoloény diho stran spojeny s BSM, ktory vznikol za trvania ich manzelstva vo VUB, a.s. na zaklade
Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzavretej diia XX. XX.XXXX.
Titulom predmetnej Uverovej zmluvy bol stranam poskytnuty uver vo vysSke 40 000,- eur s konecnou
splatnostou do 20.05.2042 pri vySke mesacnej splatky v sume 147,95 eur od 20.07.2012 do 20.05.2015,
v sume 114,52 eur od 19.06.2015 do 20.06.2017 a v aktudlnej sume 156,05 eur od 20.07.2017.
Na zabezpecenie predmetnej pohladavky bolo zaroven zriadené zalozné pravo k rodinnému domu a
pozemku Zalobkyne, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €.: XXX/
XXXXXXIXX-XXX-XXX zo dia 21.05.2012. Zostatok nesplatene;j istiny uveru ku diu zaniku BSM stran,
t.j. ku driu 21.12.2016 predstavuje sumu 36 088,36 eur, pricom od zaniku BSM hradi mesacné splatky
Gveru vyhradne Zalobkyfia z vyluénych pefiaznych prostriedkov. Zalovany prispel na thradu splatok
uveru za obdobie 01/2017 az 02/2018 sumu 506,15 eur. Podla zalobkyne je potrebné vysporiadat
nielen splatnu €ast' uveru ku diiu rozhodovania sudu vratane do tej doby kapitalizovanych urokov, ale
aj uroky, ktoré k dlhu prirastl az v buducnosti. VySka spolocného dlhu stran ku driu zaniku BSM preto
predstavuje sumu 47 346,67 eur. S ohladom na to, Ze Zalobkyna od zaniku BSM uhradila na mesacnych
splatkach Uveru ku diiu podania Zaloby sumu 1 935,52 eur a Zalovany jej titulom splacania uveru
zaplatil sumu 506,15 eur, dlhuje Zalovany Zalobkyni uZ z uhradenych splatok uveru sumu 461,61 eur,
ktoru Zalobkyria Ziada nahradit, ako aj polovicu vSetkych splatok uveru uhradenych vyluéne Zalobkyfiou
po podani Zaloby. V zavere poukazala na to, Ze podla jej nazoru existuju okolnosti oddvodfiujuce
odklon sudu od principu rovnosti podielov pri vyporiadani BSM. Za najzavaznejSiu okolnost povazuje
Zalobkyha nadmerné zadlZovanie spolo&ného majetku Zalovanym pocas trvania manzelstva, ¢o malo za
nasledok, ze uc€ast Zalovaného na zabezpec€ovani starostlivosti o rodinu a o spoloénu domacnost bola v
podstate minimalna, ked zalobkyna s troma maloletymi detmi nemali takmer ziadne finanéné prostriedky
na Zivobytie. Zalovany jej prispieval mesaéne iba sumou 100,- eur, aj to nepravidelne, a kedze jej
jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok a pridavky na tri deti, bola odkdzana na pomoc rodicov.
Finan¢né problémy Zalovaného prerastli az do jeho pravoplatného odsudenia za spachanie trestného
ginu sprenevery, o ¢om sa zalobkyfia dozvedela aZ po skondeni trestného konania. Zalobkyfa sa
domnieva, Ze moznou pri¢inou finanénych problémov Zalovaného bolo gemblérstvo. Finan¢né problémy
podas manzelstva Zalovany priznal aj na pojednavani vedenom pod sp. zn. 6P/61/2016. Zalovany si
pocinal velmi nezodpovedne vodéi rodine, nestaral sa o jej potreby, hlavne o potreby troch maloletych
deti, zadlZoval sa na ukor rodiny, a Ziadnym spdsobom sa nestaral o udrZiavanie spolo&ného rodinného



domu ani o vedenie spolo¢nej domacnosti, z ktorého dévodu ma Zalobkyna za to, Ze Zalovanému patri
len polovica z jeho podielu na vieobecnej hodnote rodinného domu, teda 25%.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze vzdy mal zaujem na tom, aby sa BSM vyporiadalo dohodu
a Ze tvrdenia Zalobkyne ohladne jeho spravania sa k nej a k detom nie su pravdivé. Zalovany ma za to,
Ze okrem rodinného domu a zavazku z averovej zmluvy patria do BSM aj hnutelné veci nachadzajuce
sa vo vstupnej chodbe (skrifia, 2 ks skrinka na sedenie, koberec), kuchyni (kuchynska linka, pult a
sporak, americka chladni¢ka s mrazni¢kou, umyvacka riadu, kuchynsky stél, stoliCky 4 ks a 1ks detska
stoliCka, televizor, TV stolik, sedacia suprava), detska izba 1 (stolik 2ksa, stoliCka 2 ks, koberec, televizor,
manzelska postel, no¢ny stolik), detska izba 2 (pisaci stdl, stolicka, obyvacia stena, koberec), spalfha
(manzelska postel, skrifa velka, skrifia mala, postielka, no€ny stolik), kupelfa 1(skrinka), kdpelfa 2
(susicka, pracka), Satnik (zariadenie $atnika). Zalovany dalej nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze na
spolo¢ny rodinny dom vynaloZila za trvania manzelstva svoje vylu¢né prostriedky vo vyske 6 700,-
eur nadobudnuté darovanim, nakolko v8etky fiou uvadzané polozky, na ktoré mali byt vynaloZené
finanéné prostriedky zaplatili zo spolo€nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Poukazal na to,
Ze predmetom vyporiadania maju byt aj spolo¢né investicie vynaloZzené na Upravu zahrady - pozemku
parc. €. KN-C XXXX/XX, k. u. D., vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, v sume 300,- eur. PoZaduje preto,
aby sa mu uhradila suma 150,- eur, ktoré predstavuje polovicu z uvedenej sumy, ako aj investicie
z jeho vylu€ného vlastnictva v sume 11 711,- eur, ktoré boli pouZité na vystavbu rodinného domu.
Predmetna suma pozostava zo sumy 5 311,- eur, za ktoru boli pred uzatvorenim manzelstva kipené
tvarnice na vystavbu rodinného domu, sum 2 500,- eur a 3 900,- eur, ktoré mu darovali jeho rodi¢ia na
kupu betdénu pouzitého do zakladov rodinného domu a kupu okien. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne,
Ze od zaniku BSM hradi mesaéné splatky uveru vyhradne ona, nakolko Zalobkyni na uhradu splatok
veru prispel vy$$ou sumou ako 506,15 eur, a to najmenej sumou 966,50 eur. Zalovany ma za to, Zze o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci patriacich do BSM sa zasluzil vo vy3Sej miere ako Zalobkynia,
no s prihliadnutim predovetkym na potreby maloletych deti pozaduje, aby sa pri vyporiadani vychadzalo
z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Zalovany nesuhlasi s tym, aby mu sud pri vyporiadani
priznal iba 25 % zo vSeobecnej hodnoty rodinného domu, méa za to, Ze nenastali okolnosti na odklon
od principu rovnosti podielov oboch manzelov pri vyporiadani BSM. Tvrdenia, ktoré Zalobkytia v Zalobe
uvadza, aby oddvodnila odklon od principu rovnosti podielov oboch manzelov su zavadzajice, ucelové
a nepravdivo kriminalizuju jeho osobu. Poznamenal, Ze po€as manzelstva riadne uhradzal vydavky na
spolo€nu domacnost, nezadlZzoval sa na ukor rodiny, riadne uhradzal vydavky na potreby Zalobkyne
a maloletych deti a o tieto sa aj riadne staral. Zalovany poZaduje, aby bol rodinny dom prikazany do
jeho vylu€ného vlastnictva spolu so zavazkom zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky a €ast’ hnutefnych
veci bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva a €ast’ do vlastnictva Zzalobkyne. Rovnako tak Ziadal
nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich doterajich vyjadreniach.
Poukazala na to, Ze Zalovany po€as trvania manzelstva na seba preberal neimerné finanéné rizika,
pbzicky a uvery, o ktorych Zalobkyfia nemala vedomost, nakolko jej Zalovany po&as manzelstva tieto
skuto€nosti zatajoval a takymto spdsobom sa neprimerane finanéne zadlZil, &im dostal Zalobkyriu
do pozicie, kedy de facto rucila svojim majetkom za zavazky Zalovaného s poukazom na § 147
ods. 1 OZ. Jedna sa napr. o situaciu, kedy si Zalovany zobral bez vedomia Zalobkyne pdzi¢ku v
nebankovej spolognosti Provident. Zalobkyria ma i vedomost, Ze si Zalovany bez jej vedomia dlhodobo
poZiciaval od réznych fyzickych osbb, dokonca v zamestnani spdsobil trestny in sprenevery, za ¢o bol
i pravoplatne odsudeny. Takéto spravanie a velmi zlé finanéné hospodarenie bolo jednym z dévodov
rozvratu manzelstva stran sporu. Finanéné problémy Zalovaného sa prejavili aj v tom, Ze riadne a
v&as neprispieval na vyzivu mal. deti, o bolo dévodom pre zaCatie exekuéného konania vedeného na
Okresnom sUde Banska Bystrica pod sp. zn. 58 Ek/1270/2018. Zalobkyria poukazala i na potreby mal.
deti, nakolko méa zaujem v rodinnom dome ostat byvat spolu s nimi. Zalobkyfia nesuhlasi s vyporiadanim
hnutelnych veci tak, ako to navrhol Zalovany. Ma za to, Ze zariadenie detskej izby predstavuje veci, ktoré
patria detom a svojou povahou a u¢elom plnia kazdodenné potreby mal. deti. Ostatné z vymenovanych
poloziek predstavuju zariadenie, ktoré manzelom zakupili rodi¢ia Zalobkyne. Rovnako Uhrada alikvotne;j
Ciastky 150,- eur za podielanie sa Zalovaného na zhodnoteni pozemku Zalobkyne nepatri do objemu
majetku vyporiadavaného v ramci BSM. Pokial ide investicie Zalovaného, ktoré uhradil na vystavbu
rodinného domu, jedna sa o material, ktory kupovali strany pred uzatvorenim manzelstva, avSak jednalo
sa o investicie tak zo strany Zalovaného ako aj zo strany Zalobkyne.



5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na predchadzajucom vyjadreni. Nesthlasi s
tvrdeniami Zalobkyne, Ze poCas trvania manzelstva ona sama niesla vy$Siu finan&nu zataz vo vztahu k
Uhrade nakladov na rodinu, domacnost, mal. deti, kedZe Zalobkyria bola od januara 2010 na rodi¢ovskej/
materskej dovolenke az do 19.02.2018, kedy ohlasila Zivnost. Rovnako tak nesuhlasi ani s ostatnymi
neumernych finanénych rizik, o ktorych by Zalobkyfia nevedela. Pokial ide o exeku¢né konania sp. zn.
58Ek/1270/2018 na zameskané vyZivné, toto Zalobkyni uhradil, z ktorého dévodu doslo k zastaveniu
exekUcie. Zalobkyha sa viackrat vyjadrila, Ze méa zaujem rodinny dom predat a odstahovat sa, teda sa
Zalovany dévodne domnieva, Ze je opravneny Ziadat, aby bol rodinny dom prikazany do jeho vylu¢ného
vlastnictva. Zalovany mé za to, ze masu BSM ur¢il spravne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 30.05.2009, z ktorého manzelstva pochadzaju tri maloleté
deti. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 6P/61/2016-50 zo dna 22.11.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym drfia 21.12.2016 bolo manzelstvo strdn sporu rozvedené a mal. deti boli zverené do
osobnej starostlivosti Zalobkyne.

8. Z listu vilastnictva & XXXX, k. 0. D., L. D. vyplyva, Ze strany sporu maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX/XXX v podiele 1/1. V &asti
tarchy je na LV uvedena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX v prospech
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. - V XXX/ XXXX.

9. Zlistu vlastnictva &. XXXX, k. 0. D., L. D. je zrejmé, Ze pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom je
vo vylu&nom vlastnictve Zalobkyne. Ako titul nadobudnutia sa uvadza Kupna zmluva €. XXX/XXXX -XXX/
XX, Kapna zmluva V XXXX/XXXX, Kipna zmluva V XXXX/XXXX a R XXX/XXXX - hlasenie zmien. Jedna
sa o0 pozemky parc. &. XXXX/XX, orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2. Rovnako na uvedeny pozemok je evidovana tarcha v podobe Zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. KedZe uvedené nehnutelnosti Zzalobkyna
nadobudla pred uzavretim manZzelstva, ide o jej vyluéné vlastnictvo, ktoré nepatri do BSM.

10. Zalobkyna predloZila sudu znalecky posudok na rodinny dom &. XX/XXXX zo dha 26.02.2018,
vypracovany znalcom Ing. T. S., z ktorého vyplyva, Ze hodnota rodinného domu ku dfiu zaniku BSM
predstavuje sumu 138 000,- eur.

11. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX predloZzeného sudu zalovanym dfia 26.02.2021 sud zistil, ze
hodnota rodinného domu predstavuje sumu 158 000,- eur. V tejto suvislosti vdak sud poukazuje na to, Ze
datum, ku ktorému bol znalecky posudok vypracovany je 18.02.2021, teda nie den, kedy doslo k zaniku
BSM. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze sa jedna o pisarsku chybu. Znalcovi bola zadana uloha, aby
ohodnotil nehnutelnost v stave, ktory tu bol ku zaniku BSM, ¢o zo znaleckého posudku vSak nevyplyva.
S predmetnym znaleckym posudkom Zalobkyna nesuhlasila, namietala, Ze pri stanoveni ceny nebolo
zohladnené exekuéné zalozné pravo, ¢o podla nej robi nehnutelnost nepredajnou. Dalej namietala, ze
gabiénovy oporny mur v roku 2018 eSte nebol postaveny a preto nebol ani zahrnuty do znaleckého
posudku z roku 2018, ako aj to, Ze dom nie je podpivniCeny, napriek tomu je v znaleckom posudku
zahrnuta aj pivnica. V oboch znaleckych posudkoch je zahrnuta aj hodnota hnutefnych veci - linka,
skrine, vSetky vstavané sucasti, preto nie je spravodlivé, aby v pripade, Ze rodinny dom bude prikazany
do vlastnictva Zalobkyne, tato platila Zalovanému cenu hnutefnych veci dvakrat. S uvedenymi tvrdeniami
Zalovany nesuhlasil.

12. V priebehu konania Zalobkyria uviedla, Ze suhlasi s tym, aby si vSetky hnutelné veci ponechal
Zalovany za cenu, ktoru navrhol, teda veci nachadzajuce sa vo vstupnej chodbe rodinného domu (2
ks skrinka na sedenie, koberec) v sume 50,- eur, v kuchyni (TV, TV stolik, sedacia suprava) v sume
400,- eur, dalej v kuchyni (kuchynska linka vratane kuchynského pultu, el. sporak, americka chladnic¢ka
s mrazni¢kou, umyvacka riadu, kuchynsky stél a 4 ks stoli€iek) v sume 4 500,- eur, v spalni (manzelska
postel, komplet spalfia, skrifia velka, skrifia mald, no¢ny stolik) v sume 200,- eur, v kdpelni (skrinka) v
sume 10,- eur, vstavany Satnik v sume 550,- eur, Satnikova skrifia vo vstupnej chodbe v sume 500,- eur



a automaticky pracka v sume 300,- eur. Zalobkyna nadalej trvala na vyporiadani BSM v podiele 75/25.
Poukazala na to, Ze Zalovany sa zacal zhruba po dvoch rokoch od uzavretia manzelstva neprimerane
zadlzovat. DIhy mu pomohla splacat’ jeho rodina. Ma za to, Ze sumu 26 000,- eur, ktoru bol povinny
uhradit’ na zaklade rozsudku sudu, tykalo sa to sprenevery, zaplatil zo spolo¢nych financii. Vetky platby
ohladne domu ako aj vSetky podiZnosti platila zo svojho uétu, pricom Zalovany mal vlastny ucet, ku
ktorému ona nemala pristup. Co sa tyka stavby rodinného domu, hrubu stavbu financovali zo svojich
osobnych Uspor a nasledne z uveru. Zalobkyna nevie o tom, Ze by im rodi¢ia Zalovaného prispeli pri
stavbe rodinného domu, o tom ju Zalovany nikdy neinformoval. Pokial ide o zadlZzovanie Zalovaného,
uviedla, Ze po dedine sa Sirili re€i ohfadne neprimeraného zadlZovania sa Zalovaného ako aj, Ze Zalovany
zacal hrat na hracich automatoch. Podotkla, Ze so Zalovanym mali pohostinstvo, v ktorom mali aj hracie
automaty. Dalej uviedla, Ze sa Zalovany o deti poas manzelstva vébec nezaujimal, vSetku starostlivost
zabezpec€ovala ona. Po rozvode sa k nej zalovany zadal spravat zle a fyzicky ju napadat, preto bola
natena odist spolu s detmi z rodinného domu. Zalobkyna dlhodobo finanéne splaca celt hypotéku na
rodinny dom, ako aj ostatné zavazky suvisiace s domom, kedZe Zalovany nie je schopny tieto plinit.
Neschopnost Zalovaného plnit svoje zavazky vyustila az do zriadenia exekuéného zalozného prava na
rodinny dom, pric¢om Zalovanému mesacne pomahaju rodiia finanéne prezit. Pokial ide o vyplatenie
polovice sumy z neuhradenych splatok Gveru po zaniku BSM, ktoru Ziadala uhradit’ v zalobe, na tejto
Uhrade netrvd, nakolko jej bol v konani 5C/74/2019 priznany regresny narok v sume 828,41 eur za
splatky averu vyplatené od zaniku BSM do konca roku 2019. Okrem toho na tunajSom sude prebieha
konanie o zaplatenie zvySnej Casti splatok, ktoré uhradila po tomto datume.

13. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze sa k detom nikdy nespraval zle, ma s nimi dobry vztah.
Co sa tyka fyzického nasilia, je pravdou, Ze boli vo&i nemu vedené dve priestupkové konania, z toho
jedno bolo zastavené a druhé, s ktorym sa nestotoziuje, bolo skonené ako nedbanlivostny priestupok.
Zalobkynu nikdy fyzicky nenapadol. Poprel v$etky tvrdenia Zalobkyne ohladne tohto, Ze by Zalobkyria
nemala peniaze na stravu a iné potreby, rovnako si od matky Zalobkyne nikdy nepozi€al peniaze a nie su
pravdivé ani tvrdenia ohladne jeho zadlZovania a gemblérstva. Zalovany pracoval 4,5 roka sam v kréme
a vadsinou financoval stavbu rodinného domu on. Zalobkyfa bola pogas tohto obdobia na materske;
dovolenke a ako projektant si zaCala privyrabat az neskdr. Pokial ide o dlh 27 564,76 eur, ktory bol
povinny uhradit z dévodu spachania trestného Cinu sprenevery, tento za neho vyplatila sestra. Cela
suma sa nemusela platit naraz. Boli dohodnuté splatky na zaklade dohody o narovnani po 1 000,- eur
mesacne. Mal zaplatit' istinu cca 25 000,- eur, ostatné bolo prisluSenstvo pohladavky, ktoré mu bolo
odpustené. Nesuhlasi s cenou rodinného domu a Ziada, aby tento bol prikazany do jeho vyluéného
vlastnictva. Sumu pripadajicu na vyrovnavaci podiel by bol Zalobkyni schopny vyplatit' aj s pomocou
rodi¢ov. Dalej uviedol, Ze na vystavbu rodinného domu mu pozi&ali finanéné prostriedky aj rodicia. Pokial
ide o splatky uveru, tieto sa snazi platit pola jeho finanénych mozZnosti. Skoro vSetky splatky ma uz
splatené. Pokial ide o exekuciu, na zaklade ktorej bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo na rodinny
dom, jednalo sa o splatky vyzivného, ktoré zalovany nezaplatil v€as. Nasledne v3ak tento dih vyrovnal.
Dalej uviedol, Ze odkedy sa Zalobkyfa odstahovala plati splatky vyluéne on.

14. Z vysluchu svedkyne D. Q., matky Zalobkyne vyplyva, Ze si Zalovany od nej €asto pozZi€iaval
peniaze, ktoré jej vzdy vratil. Ked byvali spolu so Zalobkyfiou v rodinnom dome, mala Zalobkyfia z neho
strach, nakolko Zalovany mal nevyspytatelné spravanie. Zalovany mal problém s tipovanim, vsadzanim.
Svedkynia uviedla, Ze nema doklady o peniazoch, ktoré stranam sporu poZi€ala. Po¢as manzelstva
zapozi€ala stranam sporu peniaze, ktoré jej splatili z hypotekarneho uveru, ktory si zobrali na rodinny
dom. Zalobkyfa si zobrala od nich spalfiu a do rodinného domu im zakupila vstavanu skrifiu, sedacku,
spotrebice v kuchyni, pracku a susi¢ku. Neskdr im prispela aj na zateplenie domu. Uvedené skutoénosti
vyplyvaju aj z predloZzeného Cestného prehlasenia zo dfia 27.04.2020, v ktorom prehléseni sa svedkyfia
vyjadrovala aj k finanénej situacii stran sporu a spravaniu Zalovaného k Zalobkyni po€as manzelstva.

15. Z vysluchu svedka X. T., bratranca Zalobkyne, sud zistil, Ze Zalovaného pozna od strednej Skoly.
Zalovany si otvoril krému, do ktorej chodil spolu s kamaratmi. Raz tam bol sédm a Zalovany mu povedal,
aby si sadol za vyherny automat, dal mu 100 eur a nasledne dal3ich 100 eur. Svedok sa ho spytal, &i
mu to nevadi, pri¢om mu Zalovany povedal, Ze to vyhra spat na podanom tikete na zapasy. Zalovaného
hrat' nikdy nevidel, no hovorilo sa, Ze zalovany stavkuje. Svedok videl len tikety na podané zapasy,
ktoré mu Zalovany €asto ukazoval. Tento incident so Zalovanym sa stal v roku 2009, resp. 2010. Sudu
bolo rovnako predlozené Cestné prehlasenie svedka zo dra 27.04.2020, v ktorom sa uvadzaju tieto
skuto€nosti, priom svedok pri vysluchu uviedol, Ze &estné prehlasenie vyhotovil potom, ako ho o to



poZiadal Zalobkyfia. Zalobkyfia mu povedala, aby uviedol len to, o zaZil a o vie. Podotkol, Ze sa
Zalobkyhou nestretava Casto, len pri vaésich rodinnych oslavach. O problémoch stran sporu nevedel,
vyslo to najavo az postupne. NieCo sa dozvedel od Zalobkyne, nie€o od ostatnych ludi.

16. V konani boli vypocuti i rodi¢ia Zalovaného W. D. a B. D.. Svedkyha uviedla, Ze v mdji 2009 darovali
zalovanému sumu 2 500,- eur na betén a v septembri 2009 sumu 5 000,- eur na okna. Okrem toho si
Zalovany kazdy mesiac po rozvode poziciaval od manzela 250,- eur. V8etko to boli peniaze, ktoré mali
doma na$etrené. Zalovanému ich dali na ruku, doklady o tom nemaji. Svedkynia nevie, pre¢o by mala
mat doklady preukazuijuce finanéné prostriedky, ktoré dali synovi. Dalej uviedla, Ze Zalovany od rana do
vecera robil v kréme, zhruba od 06.00 hod. do 22.00 hod., okrem nedele. Takymto spésobom Zalovany
zabezpecoval starostlivost o doméacnost. O tom, Ze by sa Zalovany neumerne zdlZoval alebo stavkoval
a hral na hracich automatoch neméa vedomost. Co sa tyka sumy cca 26 000,- eur za spreneveru, o tom
ni¢ nevie. Zhodne vypovedali i svedok B. D., ktory podotkol, Ze Zalovany platil vSetko €o sa tykalo stavby
rodinného domu. Zalobkyna v tom &ase bola na materskej dovolenke, vébec nepracovala. Zalovanému
nepomahali splatit' jeho dlhy.

17. Zvysluchu H. S., sestry Zalovaného vyplyva, Ze dlh za spreneveru bol splateny z jej u¢tu, o Eom sudu
predloZila i potvrdenie z Prima banky O., a.s. zo dfia 15.03.2021 o zaplateni sumy 22 096,50 eur dha
16.04.2015 na udet spoloénosti O. D. spol. s r.o., vo&i ktorej mal Zalovany dih. Dalej svedkyria uviedla,
Ze v roku 2012 zacala prerabat’ byt a kedZe naf nedostala Uver, peniaze jej pozi€al brat, bolo to 25
000,- eur. Nasledne v aprili 2015 splatila dih tym, Ze sumu 22 096,50 eur poukazala na u&et spolo¢nosti
O. D. spol. s r.0. a zvySok zalovanému vyplatila v hotovosti. O tom, Ze jej Zalovany pozi¢al sumu 25
000,- eur Zalobkyria vedela a uvedené namietala. Zalovany svedkyni viackrat poZi¢al peniaze, o dom
Zalobkyha vzdy vedela. Tieto peniaze vzdy vratila. Suma 25 000,- eur jej nebola vyplatena jednorazovo,
ale postupne, ked vyplacala chlapov, material a pod. Zalobkyfa pri tom nebola pritomna. Svedkyfia vie
o tom, Ze jej zalobkyna peniaze poziéat nechcela. Co sa tyka gabiénového plotu, svedkyha uviedla, Zze
tento bol postaveny v roku 2015. Stavali ho naraz so susedom. Ma za to, Ze Zalovany nema problém s
gemblérstvom a nevie ani o tom, Ze by sa niekedy neprimerane finan&ne zadlZil.

18. V konani boli predlozené aj Cestné prehlasenia D. Q. a X. T., v ktorych tito uvadzali skuto€nosti
zhodné s tymi, ktoré uviedli na pojednavani.

19. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6T/105/2014 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany vinnym z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. Zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doma na 1 rok.
Zalovany svojim protipravnym konanim sposobil spolognosti O. D., spol. s r.o., so sidlom Tovarenska
Stvrt XXXX/XX, M., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske najmenej 23 866,50 eur. Stgastou spisu je aj
uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 2Cb/15/2014-48 zo diia 09.07.2014, ktorym bol schvéleny
sudny zmier uzatvoreny medzi spolo¢nostou O. D., spol. s r.0. a Zalovanym, v rdmci ktorého sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 27 564,76 eur s prisluSenstvom, ako aj Dohoda o narovnani uzavreta
medzi Zalovanym a spolo¢nostou O. D., spol. s r.0. o uhradeny predmetného dlhu, ktory dih sa Zalovany
zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 1 000,- eur od 30.05.2014 do 30.08.2016.

20. Sud si pripojil i spisy tunajSieho sudu sp. zn. 6P/61/2016, 5P/20/2018 tykajluce sa rozvodu stran sporu
a upravy styku k mal. detom. V rdmci vysluchu Zalovaného v konani 6P/61/2016 (C.I. 47), tento uviedol,
Ze sa snazil vyriesit problémy, ktoré mal, boli to problémy s peniazmi. Manzelku (Zalobkyru) do toho
nechcel zatahovat, ale tieto finanéné problémy si poriesil a nema Ziadne dlhy. PozZi¢al niekomu peniaze,
ktord mu on potom nevratil. AvSak Ziadne automaty nehraval. Kamaratovi po€as manzelstva pozical
vacsiu sumu pefiazi, manzelka o tom nevedela. On vtedy podnikal, mal krému a musel tie peniaze, ktoré
poZical vratit a bol za to aj trestne stihany. ManZelka nevedela o tom, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné
konanie, dozvedela sa to az potom ako bol odsudeny. ManzZelke nehovoril aké ma problémy s financiami
a tieZ o trestnom stihani, pretoZe si to Zalovany chcel vyrieSit sam, nechcel ju do toho zatahovat.

21. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 5C/74/2019-151 zo dria 16.03.2021 zaviazal sud
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobkyni istinu 828,41 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
828,41 eur od 22.10.2019 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud Zzalobu zamietol a priznal Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 67 %. V predmetnom konani sud priznal Zalobkyni



narok na nahradu polovice splatok, ktoré uhradila na uvere (Zmluva o poskytnuti flexihypotéky reg. €.
XXXIXXXXXXIXX-XXX/XXX) od 20.01.2017 do 18.10.2019.

22. Dha 21.05.2012 uzatvorili strany sporu s A., a.s. Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. €.: XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na vystavbu rodinného domu vo
vySke 40 000,- eur, ktory sa strany sporu zaviazali splacat v mesacnych splatkach od 20.07.2012 do
20.05.2042 v zmysle prilozenej amortizacnej tabulky. V ten isty def bola medzi stranami uzatvorena i
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. &€.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX.

23. Strany sporu sudu predlozili i potvrdenia o zrealizovanych transakciach, a to Zalobkyha uhrady
spojené s platbou splatok Uveru a Zalovany potvrdenia o Uhrade polovice splatky ako aj uhrade
poplatkov suvisiacich s rodinnym domom na ucet Zalobkyne. Sud mal tak preukazané, Ze od zaniku
BSM platila splatky uveru vyhradne Zalobkyna. Z vypisu z Uveru €. zmluvy XXX/XXXXXX/XX-XXX mal
sud preukazané, Ze ku driu 19.04.2021 je celkovy zostatok istiny Uveru 30 875,92 eur. K uvedenej sume
je v8ak potrebné priratat’ aj prisluSenstvo, vySka ktorého z predlozeného vypisu nevyplyva. Vyplyva vSak
z priloZzenej amortizacnej tabulky.

24. Zalobkyna sudu predloZila aj exekuény prikaz na vymozZenie bezného vyzivného na mal. deti &.
XXX EX XXX/XX, v zmysle ktorého bola nariadena exekucia zriadenim exekuéného zaloZzného prava
na nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného, a to rodinny dom sup. &. XXXX zapisany na LV €. XXXX, k.
u. D., obec D., v podiele 1/1 a opravny exeku&ny prikaz k exekuéného prikazu na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy €. XXXEX XXX/XX zo dria XX.XX.XXXX v €asti vymahaného néroku a predbeznych
trov exekucie. Dalej stidu predloZila rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo &.: C
zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na nahradné vyzivné v celkovej vySke 300,-
eur mesacne pocnuc diiom 01.05.2019 a vypisy z A. banky za obdobie od 2012 do 2016 preukazujuci
platby, ktoré tato financovala zo svojho uétu.

25. Zalovany sudu predlozZil faktaru & XXXXXXXXXXX zo dha 09.08.2013 od spolognosti hej.sk,
predmetom ktorej bola kiipa automatickej pracky, chladni¢ky z mrazni¢kou a my¢ky nadobi Bosh v sume
2 215,70 eur, ktord suma bola uhradena zalobkyriou, ¢o preukazuje aj prijmovy doklad &. XXPXXXXXX
zo diia 13.08.2013. Uvedenym chcel Zalovany preukazat skuto€nost, Ze kupu predmetnych hnutefnych
veci nevykonala matka Zalobkyne tak, ako to tato tvrdila. Rovnako tak z dodacieho listu €. XX/XXXX zo
dria 31.07.2014 znejuceho na sumu 2 510,- eur, ktord suma mala byt vyplatena na zateplenie domu
vyplyva, Ze bola hradend Zalobkyfiou po¢as manzelstva.

26. Dalej zalovany stdu predloZil pokladniéné blogky na kupu tovaru pred poskytnutim Gveru a po
poskytnuti Uveru, zmluvu o uzavreti buducej zmluvy, ktora nebola datovana, je vSak na nej overeny
podpis Zzalobkyne mestom D. diia XX. XX.XXXX, zapisnik o ukonoch a platbach suvisiacich s vystavbou
rodinného domu, znalecky posudok €. XX/XXXX na rodinny dom a potvrdenie o vedeni U¢tu v M. banka
0., a.s. €. 0. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a o platbach z neho realizovanych na ucet
Zalobkyne. Jedna sa pritom o ucet, o ktorom podfa tvrdeni Zalobkyne tato nemala Ziadnu vedomost
a ziadala, aby sud finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali na ucte ku diu zaniku BSM zahrnul do
vyporiadania BSM. Za tymto u€elom bol Zalovany sudom vyzvany, aby predloZil predmetny vypis z
uctu, ktoru povinnost' si Zalovany nesplnil, kedZe o vypis z uétu poziadal banku dva dni pred vykonanim
pojednavania, z ktorého dévodu v ase pojednavania Zalovany predmetnym vypisom nedisponoval.

27. Z kupnej zmluvy zo dna 13.05.2009 uzatvorenej medzi predavajucimi B. S. a T. S. a kupujucim B. D.
vyplyva, Zze Zalovany kupil od predavajucich tvarnice Z. v pocte spolu 1 476 za kdpnu cenu 5 311,- eur.

28. Zo zmluvy o dielo &. XXXXXXX zo dia 11.10.2010 vyplyva, Ze Zalobkyra objednala u spolo¢nosti
Y. spol. s r.0. zabudovanie okien, dveri a prisluSenstva v hodnote 3 905,28 eur. Z dodacich listov z
15.06.2012 a 19.06.2012 mal sud preukazané, Ze Zalobkyni boli fakturované tovary a prace suvisiace s
podlahovym kudrenim a kupelnou v sume 1 387,61 eur a 4 000,- eur. Sudu bol predloZeny i dodaci list -
cenova ponuka na podlahové kurenie v sume 6 057,58 eur zo dia 25.04.2012.

29. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe



alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

30. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

31. Podla § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

32. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

33. Podla § 149 ods. 1, az 4 Obcdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

34. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

35. Sud mal v konani preukazané, Zze BSM stran sporu zaniklo dfia 21.12.2016, kedy bolo ich manzelstvo
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/61/2016-50 zo dna 22.11.2016 pravoplatne rozvedené a mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Nakofko medzi stranami nedos$lo k dohode o
vyporiadani BSM, podala Zalobkyria dfia 12.03.2018 na sud Zalobu, v ktorej Ziadala, aby sud vyporiadal
BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zaloba na sud tak bola podana do troch rokov od zaniku BSM.

36. Zalobkyfa Ziadala v konani, aby sud prihliadol na skutoénost, Ze sa po&as manzelstva sama starala
o deti, bola nutena hradit’ vSetky vydavky zo svojich finanénych prostriedkov, ako aj to, Ze sa Zalovany
neprimerane finanéne zadlZzoval a spachal po¢as manzelstva aj trestny ¢in sprenevery v sume 27 564,76
eur, ktora suma bola splatena z finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Z uvedeného dévodu preto
navrhla, aby sa sud odklonil od principy parity a BSM vyporiadal v pomere 75:25.

37. Zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
upravuje § 150 OZ. Zakladnou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
zasada rovnosti podielov (princip parity). Pri uplatneni tejto zasady sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov na majetku patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva st rovnaké. Plati, Ze v rovhakom
pomere, v akom sa manzelia podielaju na spolo€nom majetku, sa podielaju aj na spolo€nych dlhoch. Z
tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umoznuju podiely ur€it aj inym pomerom. Sudna prax
odklon od principu rovnosti podielov, tzv. disparitu podielov, oznacuje za postup vynimoény, a preto je
nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska
parity podielov. Obciansky zakonnik stanovil poZiadavku, aby sud rozhodujuci o vyporiadani BSM
prihliadal na hladiska uvedené v §150 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju okolnosti rozhodné
pre urenie vySky podielov byvalych manzelov na vyporiadavanom majetku, a teda zohladnil potreby



maloletych deti, starostlivost o rodinu, o deti, zasluhy na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku,
ako i starostlivost’ o spolo€nu domacnost. V tomto smere nemozno opomenut ani povinnosti vyplyvajuce
manzelom z ustanovenia § 18 zakonad&. 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach, su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dbstojnost,
pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, nevynimajuc i povinnost
zabezpec€ovat uspokojovanie potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
(k tomu rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22Cdo 2150/2011).

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Obdiansky zakonnik stanovil jednoznaéne ako jednu z
pozZiadaviek, aby sud pri rozhodovani o vyporiadani BSM prihliadal na starostlivost o rodinu a
uspokojovanie jej potrieb. Tak ako zaistovanie hmotnych potrieb rodiny (zarobkova &innost) len jednym
z manzelov plne kompenzuje starostlivost o rodinu druhym z nich, tak i zaistovanie pehazi pre
rodinu mdze kompenzovat osobnu starostlivost, ktord zarabajuci manzel nemdze v plnom rozsahu
poskytovat. V takom pripade treba zvazit, &i ten manzel, ktory sa osobne a bezprostredne o rodinu
nestara, zaistuje jej potreby inak a v nalezitom rozsahu. Je teda potrebné zvazit mieru ucasti oboch
manzelov na starostlivosti o rodinu, ktora mdze byt realizovana réznymi spésobmi a v pripade jej
nerovnomernosti pristupit k aplikacii disparity podielov (k tomu rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 22Cdo 1096/2011). Inak povedané, ak jeden z manzZelov svoje povinnosti
tykajuce sa rodiny a spoloéného majetku bez prijatefného dévodu zanedbaval, je na mieste rozhodnut
o disparite podielov. K nerovhomernému uréeniu podielov méZu viest aj konania jedného z manzelov,
ktoré negativne ovplyviiuju vzajomné suzitie manzZelov. MézZe ist aj o také konania, ktoré sa vo
vyznamnej miere nepriaznivo prejavuju v majetkovej sfére bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo v starostlivosti o rodinu. Medzi dalSie okolnosti, na ktoré by mal sud v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihliadat a ktoré by mohli odévodnit nerovné uréenie
podielov pri vyporiadani spoloného majetku, patria pripady nadmerného zadlzovania spolo¢ného
majetku jednym z manzelov, nehospodarnosti, &i situacie, kedy jeden z manzelov musel za trvania
manzelstva uhradit spdsobenu ujmu, na ktorej sa druhy manzel nijak nepodielal a ktora mala negativny
dopad na hospodarenie so spoloénym majetkom.

39. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze za trvania manZzelstva strany ako manZzelia
nadobudli do BSM nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k. U. D., obec D., okres D., zapisanu na LV ¢. XXXX
ako stavba - rodinny dom so sup. &. XXXX. Predmetny rodinny dom stoji na parcele registra C parc. €.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktora je vo vlastnictve Zzalobkyne v podiele
1/1 k celku. Dalej strany sporu nadobudli podas manzelstva hnutelné veci tvoriace zariadenie rodinného
domu. V priebehu konania strany ustalili rozsah hnutefnych veci patriacich do BSM ako aj zostatkovu
hodnotu tychto veci, stalo sa tak na pojednavani konanom dna 26.02.2021, na ktorom zalovany uviedol
cenu hnutefnych veci, vyporiadanie ktorych navrhla Zzalobkyria v podani zo dfia 26.02.2021 (&.l. XXX),
ktoru sumu Zalobkyha nenamietala. Ide o hnutelné veci, ktoré sud uviedol vo vyroku Il. tohto rozsudku.
Dalej bolo preukazané, Ze stranam ako manzelom bol za trvania manzelstva poskytnuty Uver na zaklade
zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. g.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 21.05.2012 uzatvorenej
s A. banka, a.s., v sume 40 000,- eur a ku dfiu rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM tento nebol eSte
splateny. Nesplatena istina uveru ku driu rozhodnutia sudu (podla vypisu z U¢tu na &. I. 296 spisu)
predstavuje sumu 30 875,92 eur. K uvedenej sume je eSte potrebné pripocitat prisludenstvo pohladavky
v zmysle stranami predloZenej amortizaénej tabulky. Sud mal z amortizagnej tabulky VUB banky, a.s.
preukazané, Ze strany mali zaplatit na splatky Gveru od 20.07.2012 do 20.05.2042 sumu celkovo 49
921,46 eur. Jedna sa o splatky uveru, v ktorych je zahrnuta jednak istina, ako aj urok a ktoré splatky
sU ponizené o Statny prispevok a prispevok banky. Z vypisu z G&tu Zalobkyne mal sud preukazané, ze
vySka doposial uhradenych splatok uveru je totozna s tymi, ktoré sa nachadzaju v amortizacnej tabulke.
Ku driiu zaniku BSM predstavovala nesplatena suma Gveru 42 567,33 eur a ku driu vyhlasenia rozsudku
o vyporiadani BSM sumu 35 282,56 eur.

40. Obe sporové strany prejavili zaujem, aby im bola nehnutefnost - rodinny dom prikazana do vylu¢ného
vlastnictva. ZalobkyRa aj Zalovany zhodne tvrdili, Ze st schopni vyplatit druhej strane na nich pripadajicu
penaznu Cast. Pokial ide o samotnu cenu rodinného domu, na tejto sa strany sporu v priebehu konania
nezhodli. Zalobkyfa predloZila znalecky posudok &. XX/XXXX, v ktorom znalec ohodnotil nehnutelnost
na 138 000,- eur, Zalovany po€as konania predloZil znalecky posudok €. XX/XXXX znejuci na sumu 158
000,- eur. Zalobkyta namietala v pripade znaleckého posudku &. XX/XXXX viaceré skuto&nosti, jednak
tykajuce sa materialov - tvarnic Z., ako aj podpivni¢enia rodinného domu, ktoré namietky sud bral ako



bezpredmetné, nakolko nemé dévod pochybovat’ o odbornosti znalca, ktory vykonal znalecky posudok.
Okrem toho z fotografii nachadzajucich sa v oboch znalecky posudkoch je zrejmé, Ze Cast stavby
je podpivni¢ena. Podstatnou namietkou vSak bola skutoCnost, Ze v uvedenom znaleckom posudku
sa nachadza aj gabiénovy plot, priCom Zalobkyha uvadzala, Ze tento Zalovany postavil az po zaniku
BSM a nie je ani suCastou znaleckého posudku €. XX/XXXX, kedZe vtedy eSte nebol postaveny.
Tieto tvrdenia rozporoval Zalovany, ktory tvrdil, Ze sa plot v znaleckom posudku nenachadza len preto,
Ze si ho objednala Zalobkyfa, zotrvaval na tom, Ze gabiénovy plot bol postaveny po¢as manzelstva,
¢o potvrdila aj sestra Zalovaného. K uvedenej skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze gabiénovy plot je
postaveny na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a teda tento pozemok ako aj jeho
prisluSenstvo nepatria do masy BSM. Pokial by gabiénovy plot bol postaveny za trvania manzelstva,
¢o rozporovala Zalobkyfa, mohol by sud zohladnit len investicie zo spoloéného majetku do vyluéného
majetku Zalobkyne. Takéto investicie a ich vyska vSak v konani neboli preukazané, kedZe hodnota plotu
tak ako je vycCislena v znaleckom posudku &. XX/XXXX nezodpoveda vyske vynaloZzenych investicii z
BSM. Pokial by plot bol postaveny po rozvode manZzelstva, iSlo by o investiciu Zalovaného do vyluéného
majetku Zalobkyne av8ak takato investicia uz nie je predmetom vyporiadania BSM, kedZe ku nej doslo
po zaniku BSM z vyluénych prostriedkov Zalovaného.

41. V pripade vyporiadania BSM sa vSeobecne uplatiuje zasada, Zze pri oceneni veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, avSak z ceny v €ase, kedy sa vyporiadanie vykonava. Ide o cenu, za ktoru je mozné
porovnatefnu vec v rozhodnej dobe a na danom mieste redlne predat. Pri zistovani ceny veci, ktora
tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva, je uréujica jej vSeobecna cena stanovena v zavislosti
od situacie na trhu v danom mieste a €ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadava.
Z uvedeného hladiska je teda zrejmé, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX bol vypracovany 3 roky
pred rozhodovanim sudu o vyporiadani BSM a preto znalecky posudok €. XX/XXXX objektivnejsie
odzrkadfuje cenu rodinného domu v €ase rozhodovania sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery
sudu ohfadne gabidnového plotu vSak sud pristupil k tomu, Ze z predmetného posudku odpogdital
cenu plotu, ktora predstavovala sumu 10 019,74 eur. VSeobecna hodnota rodinného domu tak v ¢ase
vyporiadania BSM predstavovala 147 980,26 eur, ktord sumu sud povaZoval vzhfadom na vyvoj cien
nehnutelnosti a cenu stavebného materialu v su€asnosti za primeranu, kedze k zaniku BSM stran sporu
doslo 21.12.2016 a od znaleckého posudku predloZeného Zalobkyrfiou uplynuli viac ako 3 roky. Sud v
tejto suvislosti poukazuje i na to, Ze Zalobkyha napriek tomu, Ze mala vyhrady k znaleckému posudku
predlozenému Zalovanym, nenavrhla vykonanie kontrolného znaleckého posudku alebo vykonanie
dodatku k fou predlozenému znaleckému posudku, pripadne vypocutie znalca. Sud preto ustélil, Ze
cena nehnutelnosti sa vzhladom na predloZzené znalecké posudky pohybuje medzi 138 000,- eur az 158
000,- eur a preto aj z tohto hladiska povazoval sumu 147 980,26 eur za adekvatnu, nevyboCujucu z cien
obdobnych nehnutelnosti v ase rozhodovania sudu.

42. Dalej mal sud za preukazané, Ze do masy BSM patria hnutelné veci uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku spolu v zostatkovej hodnote 6 510,- eur. Spolu teda masu BSM tvori hodnota rodinného domu
vo vySke 147 980,26 eur + 6 510,- eur zostatkova hodnota hnutefnych veci. Od uvedenej masy BSM je
potrebné odratat’ nesplateny zostatok uveru v sume 35 282,56 eur a preukdzané investicie jednotlivych
u€astnikov z ich vyluénych prostriedkov na spoloény majetok.

43. Obc¢iansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spolo&né pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Sudna prax vSak zastava nazor,
Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolo¢né
majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov, analogicky s pouzitim ustanoveni
§ 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika, i ked predmetom BSM podla § 143 Obcianskeho zékonnika
su len veci, nie spolo€né pohladavky a dihy (R 42/1972). Preto vyporiadanie neuhradenych spolo&nych
Uverov stran sporu je v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie dlhov (zavazkov) manzelov podla
okolnosti pripadu mozno vykonat prikazanim dlhu obom u€astnikom alebo prikazanim dlhu jednému z
nich. V konani je teda potrebné vyporiadat spolo¢ny dlh flexihypotéky reg. g.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX, ktory nie je eSte v celom rozsahu splateny.

44. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobkyia po rozvode manzelstva a zaniku BSM uhradzala
jednotlivé splatky uveru zo svojho uctu. Zalovany jej prispieval na Uhradu polovice splatok nepravidelne,
pricom ku dfiu rozhodovania sudu mal sud z priloZzenych vypisov z u¢tu preukazané, Ze zalovany zaplatil



Zalobkyni na predmetné splatky v roku 2017 sumu 409,50 eur, v roku 2018 sumu 880,61 eur, v roku 2019
sumu 348,65 eur, v roku 2020 sumu 836,76 eur a v roku 2021 sumu 209,19 eur. Okrem toho bol Zalovany
rozsudkom tunajsieho sudu 5C/74/2019-151 zo dna 16.03.2021 zaviazany na Uhradu istiny 828,41 eur
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 828,41 eur od 22.10.2019 do zaplatenia. Zalobkyfa si v
predmetnom konani uplatnila nahradu polovice splatok Uveru uhradenych od 20.01.2017 do 18.10.2019,
titulom regresného naroku v zmysle § 511 ods. 2 a 3 OZ. Uvedené rozhodnutie do vyhlasenia rozsudku
v prejednavanej veci nenadobudlo pravoplatnost. Je v8ak zrejmé, a to aj s poukazom na tvrdenie
Zalobkyne, ktora netrvala na tom, aby jej bola uhradena polovica splatok pripadajuca na Zalovaného, Ze
Zalovany uhradil, resp. v zmysle rozsudku 5C/74/2019 uhradi vSetky na neho pripadajice splatky uveru
od zaniku BSM az do rozhodnutia o jeho vyporiadani. Sud preto vychadzal z toho, Ze vztahy medzi
stranami sporu suvisiace s platenim Uveru po zaniku BSM suU medzi stranami vysporiadané.

45. Strany sporu dalej Ziadali, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil investicie, ktoré kazdy z nich
vynaloZil zo svojho majetku na spoloény majetok. Zalobkyha Ziadala zapogitat sumu 6 700,- eur,
ktord suma mala predstavovat finanéné prostriedky nadobudnuté darovanim od jej rodi€ov, za ktoru
sumu mali byt pokryté naklady na zateplenia fasady rodinného domu vo vySke 2 500,- eur, laminatové
podlahy vo vysSke 1 000,- eur, zakupena vstavana skrina vo vstupnej hale vo vySke 1 200,- eur a
zabudované spotrebi¢e v ramci vybavenia kuchyne spolu vo vySke 2 000,- eur. K uvedenym polozkam
v3ak nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by ich kupovali rodi€ia Zalobkyne, resp. doklad o tom, Ze by
jej rodiCia poskytli uvedené finan&né prostriedky. Prave naopak, Zalovany predlozil faktiru na nakup
spotrebi¢ov do kuchyne (€.I. 317) znejucu na meno zalobkyne s datumom vystavenia 09.08.2013,
dalej dodacie listy na zateplenie domu (€.l. 320), podlahové kurenie (&.I. 492, 493), ako aj prace s
tym suvisiace, v8etky vystavané pocas trvania manzZelstva na meno Zalobkyne. Sud preto nemal v
konani preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze by vy&8ie uvedené naklady boli financované z jej vylu¢nych
prostriedkov a tiezZ nemal za preukdzané darovanie finanénych sum rodi€mi Zalobkyne, za ktoré boli
pokryté prave uvedené naklady. Pokial teda aj doSlo k darovaniu ur€itych finanénych sum zo strany
rodi€ov Zalobkyne ako to tvrdila svedkyna, sud ma za to, Ze tieto finanéné prostriedky boli spotrebované
zatrvania manzelstva. Rovnaké zavery sud prijal i v pripade Zalovaného, ktory Ziadal zohfadnit investicie
v sume 11 711,- eur. Z predmetnych investicii sid mal preukazané jedine kupu tvarnic Z., ktoré v zmysle
kupnej zmluvy (€.l. 325) zakupil Zalovany dfia 13.05.2019 za sumu 5 311,- eur, teda pred uzatvorenim
manzelstva a na uhradu ktorych ma Zalovany nérok. Pokial ide o investiciu 300,- eur do pozemku
Zalobkyne, z ktorej sumy Zalovany Ziadal vyplatit 150,- eur, nakolko boli vioZené do majetku Zalobkyne,
tieto sud nemal v konani preukdzané. Ako sud spomenul vy$Sie tak Zalobkyha ako aj Zalovany tvrdili,
Ze im rodi€ia pocas trvania BSM darovali finanénu hotovost, tieto tvrdenia mali preukazovat jedine
vypovede matky Zalobkyne a rodi¢ov Zalovaného. Svedkovia vSak tvrdili, Ze peniaze darovali stranam
sporu v hotovosti a 0 uvedenom nemaiju Ziadny dékaz. Preto sud na tieto vypovede neprihliadal.

46.Vzhladom na vy3S8ie uvedené zavery sud potom ustalil istu hodnotu masy BSM nasledovne: hodnota
rodinného domu 147 980,26 eur + hodnota vyporiadavanych hnutelnych veci 6 510,- eur, z uvedeného
odratal spoloény nesplateny zavazok (flexihypotéka) ku dfiu rozhodovania sudu vo vyske 35 282,56 eur,
investicie Zalovaného 5 311,- eur, ¢o predstavuje Cistu hodnotu BSM v sume 113 896,70 eur.

47. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze existuju dovody pre disparitu podielov v ramci
vyporiadania BSM, nie v3ak v takej vySke, aku Ziadala zalobkyfia. Hlavnym dévodom, pre ktory sa sud
odklonil od rovnosti podielov je skuto&nost, Ze Zalovany bol po¢as manzelstva odsudeny za spachanie
trestného &inu sprenevery, kedy spdsobil dlh vo vySke 27 564,76 eur. Medzi stranami pritom nebolo
sporné to, Ze Zalobkyna sa o trestnom &ine dozvedela az po tom, ako bol Zalovany za jeho spachanie
pravoplatne odsudeny. Podla vypovede svedkyne H. S. ako aj z potvrdenia o zrealizovani Uhrady
M. banka, a.s. zo dfia 15.03.2021 bola €ast' sp6sobeného dlhu vo vySke 22 096,50 eur uhradena
svedkyriou dfia 16.04.2015 priamo na ucet spoloénosti O. D., spol. s r.o. Tymto spésobom mala
byt svedkyriou splatena pézicka od Zalovaného v sume 25 000,- eur, ktord sumu jej tento pozical
v nepravidelnych platbach poc€as trvania manzelstva so Zalobkyriou, napriek tomu, Zze Zalobkyna
nesuhlasila s pozi€iavanim finanénych prostriedkov svedkyni. ZvySok sumy cca 3 000,- eur splatila
svedkyha Zalovanému v hotovosti. Jedna sa teda o sumu, ktora mala patrit do BSM manzelov a ktora
z dévodu konania Zalovaného nebola do masy BSM vratena, ale bola pouZita vyluéne na potreby
Zalovaného (na uradu dlhu zo spachaného trestného &inu), &im doslo k ukrateniu potrieb rodiny, najma
maloletych deti. To, Ze Zalobkyfia nemala vedomost o finanénych aktivitdch Zalovaného preukazuje
i tvrdenie Zalovaného, ktory na pojednavani vo veci 6P/61/2016 uviedol, Ze Zalobkyria nevedela o



jeho finan€nych problémoch, kedZe ju tym nechcel zatazovat a v3etko si chcel vybavit sam, ako aj
skutoénost, Ze Zalovany mal v M. banka a.s. zaloZeny G&et, o ktorom Zalobkyria nevedela. Zalobkyria
vo vyjadreni zo dfia 02.03.2021 Ziadala, aby sud vyZiadal od Zalovaného vypis z predmetného uctu,
nakolko ma za to, Ze finan&né prostriedky na ucte by mali byt vyporiadané v BSM. Vypis z uctu Zalovany
napriek vyzve sudu na pojednavani nepredlozil, pri€¢om uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala zahrnut finanéné
prostriedky do masy BSM az po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud
si je vedomi existencie sudnych rozhodnuti, ktoré zastavaju predmetny pravny nazor vysloveny napr.
rozhodnutiami Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2881/2008 zo dila 27.04.2010 a 22Cdo 172/2012
zo dna 23.10.2012, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/34/2020 zo dfia 29.07.2020,
Krajsky sud v Bratislave 20CoP/33/2019 zo dfia 09.12.2020, a preto neodrocil pojednavanie za u¢elom
predloZenia predmetného vypisu, ale zohladnil to, Ze Zalovany mal vlastny Gc&et, s ktorym Zalobkyria
nemala pravo disponovat’ prave pri rozhodovani o uplatneni disparity podielov. Uvedené spravanie
Zalovaného uceluje celkovy obraz o tom, Ze strany sporu poas manzelstva spolo&ne nehospodarili a
Ze Zalobkyna skuto€ne nemala vedomost’ o pripadnych podiZnostiach, resp. zavazkoch Zalovaného.
Sud dalej zohfadnil aj to, Zze po€as manzelstva Zalobkyha zaobstaravala starostlivost o deti, ako aj
domacnost, ktoru skuto€nost nerozporoval ani zalovany, kedZe uvadzal, Zze pracoval v pohostinstve
a nezostavalo mu preto vefa €asu, ktory by venoval rodine. Na druhej strane Zalobkyna si pocas
rodi¢ovskej dovolenky zacala privyrabat, ¢o mal sud preukazané z tvrdeni stran sporu, teda este pocas
manzelstva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud preto pristupil k vyporiadaniu BSM v podiele 60:40,
nakolko ma za to, Zze takého vyporiadanie je vzhfadom na sudenu vec spravodlivé.

48. Sud pri rozhodovani o prikazani nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva prihliadal na viaceré
skuto&nosti, z ktorych ustalil, Ze rodinny dom prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Jednou z nich
je, Ze Zalobkyni boli do osobnej starostlivosti zverené tri maloleté deti, v ktorych najlepdom zaujme je
to, aby vyrastali v rodinnom dome, ktory ich rodi€ia stavali najma za u€elom zabezpecit im pohodlie
a rodinné zazemie. Dalej sud zohladnil aj to, Ze od zaniku BSM to bola prave Zalobkyna, ktora plati
mesacné splatky uveru, pri€om zo zaciatku to boli aj réZie suvisiace s rodinnym domom, a to aj napriek
tomu, Ze sa z rodinného domu spolu s detmi po konfliktoch so Zalovanym odstahovali. Sud mal z
vypisov z Uctu predlozenych Zalovanym preukazané, Ze tento zacal pravidelne hradit naklady suvisiace
s rodinnym domom na uéty prislusnych spolo¢nosti aZz od novembra 2019. Predtym poukazoval &ast
uvedenych nakladov na uc€et Zalobkyne. AvSak tou najpodstatnejSou skutoénostou, ktord v konani
rezonuje a pre ktoru sud prikazal nehnutelnost do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni je skutonost, Ze
tato je postavena na pozemku parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
evidovanom na LV &. XXXX pre k. 0. D., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria pritom
pocas celého konania nepripustila, Ze by Zalovanému predmetny pozemok predala. Preto v pripade, Ze
by sud prikazal rodinny dom do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vyvolalo by to dalSie sudne konanie,
napr. ohladne prava zriadenia vecného bremena.

49. Pokial sa tyka hnutelnych veci uvedenych vo vyroku tohto rozsudku v zostatkovej hodnote spolu
6 510,- eur, tieto sud prikdzal tiez do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nakolko sa jedna o veci,
ktoré su sucastou rodinného domu, a preto by nebolo logické, aby &ast’ hnutelnych veci prikazal do
vlastnictva Zalobkyne a Cast do vlastnictva Zalovaného, ktory sice Ziadal hnutelné veci prikazat do
svojho vlastnictva av$ak ziadal do vlastnictva prikazat i nehnutelnost. Co sa tyka namietok zalobkyne,
Ze hodnota hnutelnych veci nachadzajucich sa v kuchyni je zahrnuta v znaleckom posudku, tieto sud
vyhodnotil ako nedévodné. Sud preskumal znalecky posudok &. 26/2021, z ktorého vyplyva, Ze znalec
pri bode oznadenom ako rozpoctovy ukazovatel uviedol aj vybavenie kuchyne alebo praéovne. V ramci
rekapitulacie vSeobecnej hodnoty rodinného domu sa vSak neuvadza, Ze by znalec hodnotil aj hnutelné
veci nachadzajuce sa v dome. O uvedenom zavere svedci i skutoénost, Ze znalecky posudok bol
zamerany len na vypracovanie vSeobecnej hodnoty rodinného domu a nie aj hnutelnych veci.

50. Dalej sud vyporiadal i spoloény zavézok sporovych stran, a to nesplateny zostatok uveru vo A.
banka, a.s. poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX vo vyske 35 282,56 eur (istina + prislusenstvo), ktorého preberatefom urcil Zalobkyfu, nakolko
jej nehnutelnost, na stavbu ktorej bol Uver poskytnuty, bola prikazana do vlastnictva. Vzhladom na
to, Ze sud pristupil k disparite podielov stran sporu, je potrebné zohladnit pomer vyporiadania nielen
pri aktivach, ale aj pasivach. Sud preto pristupil k rozdeleniu Uveru v pomere 60:40, o znamena, Ze
na Zalobkyfiu ku driu vyporiadania BSM pripada ¢ast’ nesplateného Uveru vo vySke 21 169,54 eur (35
282,56x0,60) a na zalovaného 14 113,02 eur (35 282,56x0,40).



51. Spolu teda sud vyporiadal €istt masu BSM v hodnote 113 896,70 eur. Z tejto sumy pripada na
podiel Zalobkyne 60 %, teda 68 338,02 eur a na zalovaného 40 %, teda 45 558,68 eur. KedZe ako
nehnutelnost, tak i hnutelné veci boli prikazané do vlastnictva zalobkyne a zalovanému do vlastnictva z
veci patriacich do BSM nebolo prikazané ni¢, znamena to, Ze tuto sumu je Zalobkyfa povinna mu vyplatit
na vyrovnanie podielov. Dalej std zohladnil, Ze Zalovany vynaloZil zo svojich vyluénych prostriedkov na
vystavbu rodinného domu sumu 5 311,- eur, ktord sumu uhradil pred uzatvorenim manzelstva, a preto
uvedenu sumu priratal k jeho vyrovnavaciemu podielu. Z toho vyplyva, Zze Zalobkynia je povinna zaplatit’
Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 45 558,68 eur + 5 311,- eur, ¢o je 50 869,68 eur, ktord sumu
sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému na Uhradu podielu samostatnym vyrokom rozsudku. KedzZe
sa jedna o vySSiu finanénu Ciastku, sud urcil Zalobkyni dihSiu lehotu na splnenie povinnosti v trvani 4
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktord sud povaZuje za dostatoénu za ucelom zabezpecenia si
prostriedkov ur€enych na vyplatu Zalovaného, pri€om prihliadol na vypoved Zalobkyne, ktora uvadzala,
Ze si dokéze zabezpedit finanéné prostriedky v pripade prikdzania nehnutelnosti do jej vlastnictva a
uloZenia povinnosti vyplatit Zalovanému jeho podiel.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
konanim sporovym, ale Specifickost’ tohto konania spodiva v tom, Zze ho mbéze podat’ ktorykolvek z
byvalych manzelov v zaujme vyporiadat’ spoloény majetok a su¢asne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla citovanej
pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami (§216 ods.2 CSP, §
150 Obcianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku
BSM podal Zalobu vo veci podfa § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné
postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni Zalovaného. DéleZité je, Ze rovnako
tak zalobkyrfia ako aj Zalovany sa na vyporiadani BSM dohodnut nevedeli, a teda mozno konstatovat,
Ze obaja rovnako zavinili, Ze niektory z nich musel podat Zalobu na sud. V konani sud potom nie je
viazany navrhmi stran, akym spésobom ma BSM vyporiadat, ale je povinny vyporiadat ho v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 150 Obcianskeho zédkonnika bez ohladu na navrhy stran, a preto je
uplatnenie zasady uspechu pre Ucely nahrady trov konania nenalezité.

55. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze hoci sud vyporiadal BSM na z&klade Zaloby Zalobkyne, a teda v
zasade bolo Zalobe vyhovené, zasada Uspechu Zalobcu podla § 255 ods. 1 CSP sa nepouZije, pretoze
je podra sudu pri rozhodovani o trovach dany dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP, a to prave z vySsie
uvedenych dbévodov - charakteru konania, osobitného postavenia stran a aj z dévodu, Ze sud nie je
v tomto konani viazany navrhmi stran. V konani nemozno konStatovat’ Uspech &i nelspech ani jednej
strany, pretoze sud (bez ohladu na to, aké boli navrhy stran) aj tak pristupi k vyporiadaniu podla svojho
uvazenia v zmysle zdkonnych medzi a zdsad, a prave tato povinnost sudu a jeho moznost ist' aj nad
ramec navrhov stran, resp. odchylit sa od nich, ma znaény vplyv na to, ¢i a do akej miery bude Zalobe
vyhovené, preto zadsada uspechu niektorej strany sa neméze objektivne uplatnit. S poukazom na to
potom sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, pretoZe v okolnostiach pripadu
videl vy$Sie opisané dévody osobitného zretela, na ktoré je podla nazoru sudu nutné prihliadat.

56. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni (dalej len ZoSP), poplatnikom su obe strany sporu (dalej len ,strana®) v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

57. Podla § 7 ods. 8 ZoSP, v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
aostatnych hodndt, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

58. Podla poloZky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov (ktory tvori prilohu ZoSP) za vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa plati sudny poplatok z predmetu konania, ak sa konanie



skonéilo rozsudkom, 3% a ak sa konanie skon¢ilo sidnym zmierom, 1%,najmenej 66 eur, najviac 16
596,50 eura.

59. Co sa tyka sudneho poplatku za vysporiadanie BSM (polozka 6 pism. b/ sadzobnika), v
konani o vyporiadani BSM je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju. KedZe ZoSP hovori len o veciach
a hodnotach, poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva, pasiva sa do zakladu ani nezahffaju, ani sa o
nepoplatkovy zaklad nezniZuje. Taktiez sa do zékladu neodpocitavaju sumy, ktoré manzelia vynaloZili
z0 svojho na spolo€ny majetok. Aktiva v prejednavanej veci predstavuje hodnota rodinného domu 147
980,26 eur + hodnota hnutelnych veci 6 510,- eur, spolu 154 490,26 eur. Zaklad poplatku sa podfla §
7 ods. 11 ZoSP zaokruhluje na celé euro nadol, teda zaklad je 154 490,- eur, z Eoho 3% predstavuje
sudny poplatok v sume 4 634,70 eur. V zmysle cit. ust. 2 ods. 1 pism. b) ZoSP su poplatnikmi obe strany
sporu, pricom vzhladom na disparitu podielov, je Zalobkyfia povinna zaplatit 60% z poplatku, teda 2
780,82 eura Zalovany 40% poplatku, teda 1 853,88 eur. Vzhladom na potrebu zaokruhlenia vysledného
poplatku v zmysle § 7a ods. 1 pism. a/ ZoSP, sa jedna o sumy 2 780,- eur a 1 853,- eur, ktoré sumy su
strany sporu povinné zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



