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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: L. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, statne obCianstvo SR, o zaplatenie 3.545,45 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 118,48 € s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 29.11 .2019 sa pOvodny Zalobca - V8eobecna uverova banka
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.545,45 € spolu s 8 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 28.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca /Consumer Finance Holding, so sidlom KeZmarok,
Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130/ so zalovanym uzavrel diia 07.11.2011 Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX/
PXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 5.000 € (,Schvalena vyska
pdzicky“). Zalovany sa zaviazal pdziéku splatit v 120 mesaénych splatkach po 80,40 €, a to aZ do
celkovej sumy 9.648 €. Do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil 4.884 €. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, zalobca dfia 26.02.2017
listom - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko ani tak k Uhrade diZnych splatok nedoS$lo, Zalobca dna
19.04.2017 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.04.2017 - ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Celkovy dlh
Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 3.545,45 €, s tym, Ze zahffal okrem istiny
aj naklady na vymahanie vo vySke 6,48 €. K Zalobe Zalobca pripojil predmetni Zmluvu o poskytnuti
pdzi¢ky zo diia 07.11.2011, predzalobnu upomienku zo dfia 26.02.2017 spolu s kdpiou vratenej obalky,
oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo diia 22.04.2017, nepodpisanu dohodu o uznani dlhu a

jeho splacani, prehlad splatok a Uhrad, notarsku zapisnicu o rozdeleni spolo€nosti pévodného veritela.

3. Podanim zo dia 12.06.2020 Zalobca sudu oznamil, ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky a
zaroven navrhol, aby do konania na miesto pévodnéhg zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, ktora uplatnenu pohladavku



nadobudla zmluvou o postupeni pohladavok. Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamované
pisomne postupcom. K tomuto podaniu bola pripojena Ziadost' o postupenie a prevod, prilohy ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok a list postupcu z 02.06.2020, ktorym Zalovanému oznamil postupenie
pohladavky. Zmenu na strane Zalobcu sud pripustil uznesenim &.k. 4Csp/64/2019-76 zo dfia 02.07.2020.

4. Novy Zalobca podanim zo diia 23.04.2021 a dna 14.05.2021 sudu oznamil, Ze berie Zalobu v Casti
spat, nakolko Zalovany uhradil dia 30.03.2021 sumu 56 € a dia 27.04.2021 sumu 56 € a Zalobca
zaroven netrva ani na zaplateni zmluvnych pokut a poplatkov vo vySke 6,48 €. Zalovany proti
zastaveniu konania v tejto €asti nemal namietky. Sud preto vyrokom |. rozhodol o zastaveni konania v
Casti o zaplatenie 118,48 € s prisluSenstvom, a to v sulade s § 145 ods. 2 CSP.

§. Na nariadenom pojednavani dfia 12.02.2021 a dha 14.05.2021 sa zuc&astnila len Zalovana strana.
Zalobca svoju neucast riadne ospravedinil, pri€om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav veci:

7. Zo Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti Ggelovej pdZicky &. XXXXXXX zo dha 07.11.2011 sud zistil, Ze
na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver s nasledujucimi parametrami:
schvalena vyska pbzicky: 5.000 €; celkova suma pozicky 9.648 €; celkové naklady spotrebitela: 4.648
€; splatka: 80,40 €; poclet splatok: 120; termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 11/2021; roénéa urokova
sadzba 15,98 %; RPMN (X) 15,98 %, priemerna hodnota RPMN 17,88 %. Podfa ¢l. 6. Bod. 6.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) /vytlagenych na rube zmluvy/, klient je povinny riadne a
v&as splacat poskytnutu P6zicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v Zmluvy a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Podla bodu 6.2. VOP, pokial nie je v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci.

8. Zmluva podla zistenia sudu neobsahuje dojednanie opravhiujuce veritefa na vyhlasenie okamZzitej

splatnosti pdzi¢ky podfa § 565 OZ v pripade, ak je klient v omeskani s riadnym splacanim uveru.

9. Predzalobnou upomienkou zo drfia 26.02.2017, preukazatelne zasielanou doporuéenou zasielkou
Zalovanému 02.03.2017, bol Zalovany upozorneny na existenciu nedoplatku v celkovej vySke 241,20 €,
s tym, Ze ak do 05.04.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016, bude veritel opravneny
Uver zosplatnit.

10. Listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.04.2017, veritel oznamoval
Zalovanému pred€asné zosplatnenie a od Zalovaného Ziadal uhradit sumu 3.599,44 €. Uvedené
oznamenie bolo podla tvrdenia Zalobcu Zalovanému doru¢ované oby€ajnou postovou zasielkou.

11. Podfa predlozeného Prehladu splatok a uhrad, az na drobné omeskania, Zalovany poskytnuty tuver
riadne splacal v obdobi od 21.12.2011 do 19.07.2016. Po tomto datume sa Zalovany zacal s uhradou
splatok vyraznejSie omeskavat. Veritel Zalovanému vystavil predZalobnt upomienku zo dia 26.02.2017,
v ktorej Zalovaného vyzyval na uhradu dlhu vo vyske 241,20 €, pri¢om najstarSou neuhradenou splatkou
bola splatka za mesiac 12/2016. Celkovo Zalovany uhradil do podania Zaloby na predmetny uver/p6zic¢ku
sumu vo vySke 4.884 €.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po podani zaloby Zalovany uhradil 2 splatky po 56 €, t.j. celkom
sumu 112 €, Cize celkovo zaplatil sumu 4.996 €.

*k*k

13. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych pbézZickach a uveroch v
zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy t.j. 07.11.2011 (dalej len ,ZoSpU*), zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



14. Podla § 9 ods. 2 ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSpU, poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podfa § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

*k*k

18. V rade prvom, z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany narok nachadza
pravnu oporu v zékone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ZSpU) v zneni uginnom
ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. 07.11.2011, ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre upravu
spotrebitelskej uverovej zmluvy.

19. Vrade druhom, kedZe sa aktualny Zalobca v tomto konani domahal priznania pohladavky postiupenej
bankou (pdvodnym Zalobcom), sud musel najskdr skimat’ splnenie zakonnych predpokladov pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Otazka
platnosti postupenia uplatnenej pohlfadavky /na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 30.11.2017 v spojeni s jej prilohami a Ziadostou o postupenie a prevod/, je totiz rozhodujucim
kritériom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009), preto
nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky diZnikovi.

21. V pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu dorucenia
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie diZnikovi a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty
na splnenie dlhu pred postupenim pohfadavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre



platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, pricom ich nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou
postupenia pohladavky podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pisomna vyzva banky diZznikovi / klientovi
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost' je nevyhnutnou
podmienkou pre platnost postupenia pohladavky banky vodi jej klientovi.

22. Hoci Zalobca tvrdil, Ze boli splnené predpoklady pre postupenie uplatfiovanej bankovej pohladavky
pbévodnym Zalobcom /VSeobecna Uverova banka, a.s./, podla nazoru sudu toto tvrdenie v konani nebolo
preukazané. V konani totiz nebol produkovany Ziaden dékaz o tom, Ze by VSeobecna Uverova banka, a.s.
dorucovala Zalovanému vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, resp. Ze by mu vébec nejaku vyzvu
banka doru€ovala. Tym je zaroven vylu¢ené, aby mohla Zalovanému zacat’ bezat' zakonna 90 driova
lehota na splnenie dlhu voci banke, ktorej marne uplynutie umozriuje banke pohfadavku postupit na tretiu
osobu. KedZe ani jeden z tychto predpokladov nebol v konani preukazany, sud nemal ini mozZnost, nez
konstatovat absolutnu neplatnost postupenia Zalobou uplatnenej pohfadavky na su¢asného zalobcu, a
tym padom aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane.

23. Pokial zalobca v konani produkoval dékaz, Ze Zalovany bol pévodnym veritefom /Consumer finance
holding, a.s./ vyzyvany na uhradu omeskaného dlhu PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.02.2017,
ktora bola Zalovanému preukazatelne zasielana dna 02.03.2016, sud je nazoru, Ze tato vyzva neméze
byt povaZovana za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pretoZe nebola zasieland VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. ako kvalifikovanym veritelom, ale bola vystavena este pévodnym veritefom -
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ktory pravne postavenie banky nemal.

24. KedzZe v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze zalobca Zalobou uplatnenu pohfadavku platne
nadobudol, nie je v tomto konani na jej uplatfiovanie ani aktivne vecne legitimovany, ¢o je samo o sebe
dévodom pre zamietnutie Zaloby.

25. V rade tretom, podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat’ stanovené naleZitosti, okrem iného
aj dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. Termin koneénej splatnosti uveru musi byt
v zmluve vymedzeny jednoznaénym a urcitym spésobom, t.j. konkrétnym datumom. Nedostatok tychto
nalezitosti zakon podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU sankcionuje bezurognostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru.

26. V predloZenej uverovej zmluve je termin koneénej splatnosti uveru uvedeny v &l. VIII len mesiacom a
rokom (11/2021). Hoci €lanok VIII. zmluvy vymedzuje aj dalSie zakladné parametre poskytnutého uveru
(vySku averu, celkovl sumu uUveru, celkové naklady spotrebitela, udaje tykajuce sa poistenia uveru,
vySku splatky, poCet splatok, urokovu sadzbu, RPMN a priemernd RPMN), neupravuje terminy splatnosti
jednotlivych splatok uveru. Tie by za urcitych okolnosti mohli poskytovat voditko k spolahlivému
dovodeniu konkrétneho dfia konecnej splatnosti uveru, ¢o v3ak nie je pripad prejednavanej zmluvy
o Uvere. Ta totiz upravuje termin splatnosti jednotlivych splatok na inom mieste zmluvy, a to v bode
6.2. VOP nasledovnym spOsobom: ,Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo VOP
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci.®, €iZze k zisteniu
terminu zro€nosti jednotlivych splatok uveru je potrebné poznat nielen obsah uverovej zmluvy, ale aj
VOP a splatkového kalendara (ktory v konani ako dékaz produkovany nebol).

27. V spotrebitel'skej uverovej zmluve vSak takato uprava zmluvnych podmienok vo vztahu k terminu
konecnej splatnosti uveru /i k terminu splatnosti splatok uveru/ neméze obstat, s prihliadnutim na
poZiadavku jasnosti, stru¢nosti a zrozumitelnosti zmluvnych dojednani uréenych spotrebitelovi. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné ohfadne predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uvere dospiet k inému
zaveru, neZ Ze neobsahuje podstatné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 ZoSpU, a to najmé termin
konec&nej splatnosti Uveru, a preto je nutné povazovat ju za bezuro¢nu a bez poplatkov.

28. Zalovany na zaklade predloZenej Gverovej zmluvy obdrzal sumu 5.000 €, pri¢om doposial vratil 4.996
€ (4.884 € do podania Zaloby + 2 x 56 € v priebehu tohto konania). V skuto€nosti teda Zalovanému
zostava uhradit' na istinu Zalovaného dlhu eSte 4 €. Tuto sumu v8ak Zalovany nedlhuje aktualnemu
Zalobcovi, vzhfadom na neplatnost postupenia Zalovanej pohfadavky banky na su¢asného Zalobcu.



29. Sud preto nemal ind moznost, nez zalobu v celom rozsahu zamietnut' nielen pre nepreukazanie
platnosti postupenia Zalovanej pohfadavky na sucasného Zalobcu, ale aj pre zistenu bezurocnost a
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalovanému priznal
nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 94 %. Zalovany totiz procesne zavinil zastavenie
konania v asti 112 € tym, Ze tuto sumu Zalobcovi uhradil po zagati konania. Zalobca sa pévode doméhal
zaplatenia sumy 3.545,45 €, pricom bol procesne Uspes$ny len v &asti 112 €, t.j. vo vyske 3 %. Zalovany
bol procesne Uspesny vo zvy$nej asti 3.433,45 €, t.j. vo vyske 97 %. Cisty procesny Uspech Zalovaného
tak predstavuje 94 % (97 % - 3 % = 94 %).

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



