Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6T/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120010193

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Tomik

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1120010193.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/9/2020

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 14.05.2021 rozhodol

takto:
rozhodol:
obzalovany
H.S. G.Q.U.X.S.R.B.HC. K. XXXXXXXX/XXXX B. 0., I. 0. Q,,
S.T..C.. XX,

je vinny, ze

odo dnia 23.08.2017, kedy bolo v Obchodnom vestniku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 162/2017 pod znackou zaznamu K023137 uverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 6R/2/2017-300 zo dfia 16.08.2017, ktorym bolo zacaté konkurzné konanie a vyhlaseny konkurz na
majetok upadcu BTG HOLDING s.r.o. so sidlom Lubochnianska 9, Bratislava, si vo funkcii Statutarneho
organu predmetného Upadcu, respektive neskdr byvalého Statutarneho organu predmetného Upadcu,
kontinualne neplni povinnost vyplyvajucu mu z § 74 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spocivajucu
v poskytovani spravcom pozadovanej sucinnosti a to tym spdsobom, Zze na e-mailovi vyzvu sudom
ustanoveného spravcu ReStrukturalizana a konkurzna k. s. zo drnia 19.09.2017 a pisomné vyzvy
uvedeného spravcu zo dna 26.09.2017 a 05.10.2017, ktorymi bol obvineny opakovane vyzyvany na
predlozenie vSetkych uctovnych dokladov upadcu BTG HOLDING s.r.o. nereagoval v pozadovanom



rozsahu, poZzadované uctovné doklady upadcu v pisomnej podobe spravcovi neodovzdal, dalej po tom,
€o bol uznesenim Okresného sudu
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Bratislava | sp. zn. 6R/2/2017-1276 zo dna 04.12.2017 z funkcie spravcu odvolany spravca
Restrukturalizacna a konkurzna k. s. a zaroveri ustanoveny novy spravca | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE k. s., na pisomnU vyzvu nového spravcu zo dha 22.02.2018, aby v lehote
15 kalendarnych dni odo dria doru€enia predmetnej vyzvy odovzdal kompletnd uétovnu dokumentéaciu
upadcu BTG HOLDING s.r.o. v podobe pisomnych uétovnych dokladov, reagoval listom zo dha
13.03.2018, doru¢enym spravcovi drna 16.03.2018, tak, ze diha 30.03.2018 bude vediet navrhnut
termin na nové odovzdanie prvej Casti dokumentov, t. j. dokladov z roku 2010, av8ak spravcu dna
30.03.2018, resp. po tomto datume, nijakym spésobom nekontaktoval, nenavrhol mu termin odovzdania
uctovnictva upadcu BTG HOLDING s.r.o. a taktiez nepreberal od neho poStovné zasielky, v désledku
¢oho na zaklade navrhu spravcu vydal diha 04.06.2018 Okresny sud Bratislava | uznesenie sp. zn.
6R/2/2017-1643, ktoré si obvineny prevzal dia 11.06.2018 a v ktorom ho sud vyzval na poskytnutie
poZadovanej sucinnosti spravcovi a to, aby v lehote do 7 dni od doru€enia predmetnej vyzvy odovzdal
kompletnu ucétovnu dokumentaciu upadcu BTG HOLDING s.r.o. v podobe pisomnych uétovnych
dokladov, na &o sa diia 15.06.2018 obvineny formalne dostavil do kancelarie spravcu na Soltésove;
ulici €. 2 v Bratislave mimo uradnych hodin spravcu, avSak bez toho, Ze by priniesol u&tovnictvo
Upadcu alebo jeho &ast, nasledne bol obvineny diia 18.06.2018 v kancelarii spravcu na Soltésovej
ulici €. 2 v Bratislave za pritomnosti notara opakovane poziadany o odovzdanie uctovnych dokladov
za celé obdobie existencie Upadcu od jeho vzniku a taktiez si od spravcu prevzal osobne Ziadost o
poskytnutie sucinnosti spravcovi v zmysle ustanoveni § 74 a § 74a Z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorej
bol vyzvany, aby v lehote najneskdér do 7 dni oznamil vySku a spdsob zaplatenia kupnej ceny za
listinné akcie, ktorych maijitefom bol dpadca BTG HOLDING s.r.o. a ktoré diia 13.02.2017 upadca BTG
HOLDING s.r.0. previedol na obvineného ako fyzicki osobu bez uvedenie kipnej ceny a v ktorej bol
taktiez vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12.500,- € v prospech vSeobecnej podstaty
podla § 11 ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov alebo na preukazanie, ze obvinenému tato povinnost nevznikla,
na ¢o obvineny reagoval listom zo dfia 18.06.2018, doru¢enym spravcovi dfia 19.06.2018, v ktorom
neposkytol spravcom pozadované informacie tykajuce sa predmetnych finanénych aktivit ipadcu, dalej
bol vyzvany pisomnou vyzvou spravcu zo dia 24.07.2018, ktoru si prevzal dfia 01.08.2018, aby v
lehote do 7 kalendarnych dni predloZil spravcovi fotokopie zmlav uvedenych v prilohe €. 1 predmetne;j
vyzvy, na ¢o obvineny reagoval listom zo dfia 06.08.2018, doru€enym spravcovi dia 23.08.2018, v
ktorom uviedol, Ze bol rozhodnutim jediného spolo¢nika upadcu zo dnia 15.07.2018 odvolany z funkcie
konatela Gpadcu (t. j. sebou samym - obzalovanym Ing. S. G.), pri¢om volba nového konatela ipadcu
prebehne do konca mesiaca august 2018 a Ze novy Statutarny organ odovzda spravcovi poZzadované
obchodné zmluvy podlfa zoznamu, €o sa v8ak nestalo, &im obvineny vy3Sie popisanym konanim
neposkytuje v predmetnom konkurze spravcovi sucinnost v nim pozadovanom rozsahu, kontinualne
si neplini ako Statutarny organ uUpadcu a nasledne ako byvaly Statutarny organ upadcu povinnost
vyplyvajucu mu z § 74 ods. 1, ods. 2 Z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v podobe poskytnutia spravcom poZadovanej
sucinnosti, konkrétne odovzdania kompletnej u&tovnej dokumentacie Upadcu a poskytnutia informacii o
finanénych aktivitdch upadcu vo forme a lehote uréenej spravcom, v désledku Eoho spravcovi konkurznej
podstaty znemoziiuje v predmetnom konkurze riadne
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zistenie stavu majetku a zavazkov Upadcu, posudenie opravnenosti prihlaSok pohfadavok veritelov
upadcu v rdmci ich zistovania a popierania a takisto mu znemozfuje riadne posudenie pravnych tkonov
Upadcu z hladiska ich mozZnej odporovatelnosti,



teda

maril konkurzné konanie tym, Ze nesplnil povinnost’ uloZenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie,

¢im spachal

prec¢in marenia konkurzného konania alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 242 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obZalovanému zaroveri uklada trest zédkazu &innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v akejkolvek obchodnej spolo¢nosti na
dobu 3 ( tri ) roky.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného H.. S. G., B. W. H.. Q.
V, Q.. G. Z., H.. W. G. a oboznamenim s listinnymi dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali,
pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany H.. 8. G. na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze
je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Néasledne vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani na svoju
obhajobu okrem iného uviedol, Zze si nie je vedomy, Ze by ako Statutarny zastupca spolocnosti
BTG HOLDING s.r.0. svojim konanim porusil nejaké zakonné predpisy. Po vyhlaseni konkurzu dna
23.08.2017 na majetok spolo¢nosti BTG HOLDING s.r.o. ho kontaktoval spravca konkurznej podstaty
Restrukturalizacna a konkurzna k. s. v zastupeni Ing. Q. V. a na jeho vyzvu sa s nim osobne stretol
niekedy v septembri 2017 a dohodli si spolu postup, teda od po€iatku poskytol spravcovi konkurzne;j
podstaty sucinnost, pInili vSetky jeho poZiadavky, odovzdali mu v8etky dokumenty, ktoré poZadoval. Tieto
dokumenty pripravoval spolu s Ing. W. G., ktora mu pomahala pri kompletizacii dokumentov. Na tejto
¢innosti sa zu€astnoval ajjeho syn Y. G.. Spravcovi konkurznej podstaty osobne odovzdavala dokumenty
Ing. W. G.. Zastupkyna Restrukturalizacnej a konkurznej k. s. vzdy potvrdila prijem tychto odovzdanych
dokumentov na sprievodnych listoch. VSetky dokumenty, ktoré su uvedené v obZalobe, odovzdali
spravcovi konkurznej podstaty. Obzalovany na podporu svojich tvrdeni na hlavnom pojednavani predlozil
listinné dékazy - mailova komunikaciu s H.. V., poziadavky spravcu konkurznej podstaty na poskytnutie
sucinnosti, odovzdanie poZadovanych dokladov s potvrdeniami o prevzati na sprievodnom liste a pod.



TaktieZ obZalovany uviedol, Ze spravcovi konkurznej podstaty poskytol v8etky zmluvy tykajuce sa
prevodu akcii spoloénosti BTG Slovakia a. s. na osobu IK.. S. G. a taktiez vysvetlil okolnosti prevodu
akcii, ako aj ich ceny. Na zaklade tychto spravca konkurznej podstaty podal Zalobu o ur€enie neuc&innosti
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia alternativne ukracujuceho pravneho ukonu, z oho podla
neho vyplyva, Ze ak by nemal spravca k dispozicii vietky potrebné doklady, nebolo by mozné napisat’
tuto Zalobu.

Obzalovany sa taktiez vyjadril k tomu, Ze do 30.03.2018 neposkytol informaciu novému spravcovi
konkurznej podstaty | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE k. s., Ze nepreberal postu, Ze sa
konaniu vyhybal, v tom smere, Ze tieto tvrdenia uvedené v obZalobe odmieta, nakolko poZiadal spravcu,
aby mu bolo v3etko zasielané na Lubochniansku 9, Bratislava, , kde boli eSte zamestnanci spolo¢nosti
BTG Slovakia a. s., ktori preberali vdetku postu, ktora bola adresovana na jeho meno, nakolko on sa
vacsinu €asu zdrziaval v zahranici, prevazne vo Vietname a v Rusku, kde rieSil pohladavku spolo¢nosti
BTG Slovakia a. s. vo&i viethnamskej spolo€nosti, ktora im nezaplatila za vykonané prace. Nasledne po
navrate zo zahranicia, ked sa dozvedel, Ze Udajne nespolupracuje so spravcom konkurznej podstaty,
dria 04.06.2018 iSiel osobne do spolo&nosti | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE
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k.s., ke dZe sa chcel dozvediet v €om nespolupracuju a ¢o im maju eSte odovzdat. K uvedenému
eSte dodal, Ze so spravcom konkurznej podstaty bolo dohodnuté, Ze jeho pracovnici H.. G. U. Y.
G. odovzdaju uctovnictvo konkurznému spravcovi, pricom k odovzdaniu malo déjst medzi 04.12. az
20.12.2017 a to takym spbsobom, Ze konkurzny spravca si vyzdvihne dokumenty v sidle spolo¢nosti
na Lubochnianskej 9, Bratislava, k €omu v3ak nedoslo, lebo spravca konkurznej podstaty nezabezpedil
nikoho, aby vyzdvihol tieto dokumenty. Nasledne si dohodli nahradné stretnutie, na ktoré sa dostavil, na
ktorom na jeho prekvapenie bolo asi 8 ludi, konkurzny spravca JUDr. H. ho tam obvinil, Ze je podvodnik
a Ze ked neodovzda pozadované dokumenty, zavolaju na neho policiu. Hned po stretnuti S. H.. G., ktora
mu oznamila, Ze odovzdanie dokumentov neprebehlo, preto hned vSetko, €o mali pripravené okamzite
zaslali spravcovi, i8lo o uctovnictvo za rok 2010 v pisomnej forme. Kompletné uctovnictvo, ktoré malo
asi 300 zakladacov, ktoré medzi€asom odovzdal, hned zacal dohladavat, kedZe jeho syn Y. G. nebol k
dispozicii a on mal vedomost, kde sa toto nachadza, musel sa k tomu dopatrat, trvalo mu to tri - Styri
mesiace, nez vSetko zoradil a neskér z nej ¢ast odovzdal na policii v Nitre pri vysluchu v procesnom
postaveni svedka vo veci zavazného trestného €inu a nasledne posledna &ast tejto dokumentacie, ktoru
uz mal pripravenu v aute a mal ju odviezt do Nitry na policiu, niekedy vo februari 2020 u neho bola
vykonana domova prehliadka, pri€om policia mu vzala tato dokumentaciu z auta.

Svedok H.. Q. V. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani,
v podstate zhodne okrem iného uviedol, ze bol komplementarom spolo¢nosti Restrukturalizacna a
konkurzna k. s., pricom tato spolo€nost bola Okresnym sidom Bratislava | ustanovena za spravcu
konkurznej podstaty upadcu BTG HOLDING s.r.0. Po ustanoveni za¢al vykonavat ¢innost so zameranim
najméa na zistovanie majetku Upadcu, v ramci ktorej Ziadal obZalovaného o sucinnost, pokial ide o
zadovazovanie potrebnej dokumentacie. Tato sucinnost bola Ziadana od obzZalovaného priebezZne tak,
ako sa dostaval k informaciam z verejne dostupnych zdrojov. ObZalovany bol postupne vyzyvany v
pisomnej forme, pripadne formou e-mailov k predkladaniu konkrétnych dokumentov, zodpovedaniu
réznych otazok a taktiez k predlozeniu celej u¢tovnej agendy. Na Ciastkové dopyty obZalovany predkladal
spravcovi odpovede vratane kopii dokumentov, avdak celkova ucétovna agenda v pisomnej podobe
mu obZalovanym nikdy odovzdana nebola. Viackrat bol k tomu obZalovany vyzvany. Prave tato mala
vyznam pre zistenie majetku, jeho zabezpedenie, pre moznost uplatiiovat si na sude odporovatefnost
pravnych ukonov, pripadne k posudeniu mozZnosti popierania veritefmi prihlasenych pohladavok do
konkurzu. Taktiez svedok vo svojej vypovedi vysvetlil, preCo nepostacovali datové subory z databazy
uctovného programu, ktoré im obzalovany predloZil, kedZe elektronické uctovnictvo musi vychadzat
z primarnych dokumentov, zo zdrojovych dokladov, udaje v elektronickej forme nie je mozné overit z
pohladu ich vecnej, Casovej spravnosti, ako aj vySky hodnoty, ktora je v u¢tovnictve zachytena, takisto
nie je mozné zistit podmienky suvisiace s danym u&tovnym pripadom. Napokon cely spisovy material
odovzdal novému spravcovi konkurznej podstaty, preto uz nedisponuje uz so ziadnymi listinami a na
blizSie skuto&nosti tohto pripadu si uz nepamatal.



W. Q.. G. Z. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, vo svojich vypovediach okrem
iného zhodne uviedla, Ze s uc¢innostou od 09.12.2017 bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | ich
spolo€nost’ | & R KONKURZY
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A RESTRUKTURALIZACIE k. s., ustanovena za spravcu konkurznej podstaty Gpadcu BTG HOLDING
s.r.o., pricom po oboznameni sa so spravcovskym spisom opakovane obZalovaného vyzyvali na
poskytnutie sucinnosti a to konkrétne ohladne predloZenia kompletnej uctovnej dokumentacie Upadcu,
av8ak tato im doposial nebola predlozena. ObZalovany sa vo svojich odpovediach na tieto vyzvy
neustale vyhovaral, Ze potrebuje dIhsi &as, Ze potrebuje zabezpedit' udi na pripravu dokumentacie,
pripadne, Ze je odcestovany a napokon naposledy, Ze nevie, kde sa U¢tovna dokumentacia nachadza,
lebo spolo¢nost sa opakovane stahovala. Zo spravcovského spisu vyplyva, Ze obZalovany si stanovil
odovzdanie uctovnictva do 20.12.2017, avSak toto uctovnictvo neodovzdal ani byvalému spravcovi
konkurznej podstaty. ObZalovany poskytoval su€innost spravcovi iba &iasto€ne, vacsinou poslal len
nejaku odpoved, avSak neposkytol su€innost’ tak, ako bola od neho pozadovana. Napokon bol vyzvany
na poskytnutie suginnosti spocivajucej v predloZeni kompletného uctovnictva spravcovi konkurznej
podstaty mu bola uloZzend aj uznesenim Okresného sudu Bratislava | v juni 2018. Neskér sa obZalovany
vyhovéral na to, Ze uZ nie je Statutdrnym zastupcom uUpadcu, kedZe sam seba odvolal z funkcie
konatefa a namiesto seba nikoho neustanovil do tejto funkcie. Vyzvy mu boli zasielané dfia 22.02.2018,
tuto prevzal 27.02.2018, nasledne odpovedal listom z 13.03.2018, Zze az 30.03.2018 bude vediet
urcit termin na odovzdanie uCtovnictva za rok 2010, priom vo vyzve spravca ziadal kompletné
uctovnictvo, opatovne bol vyzvany na predlozenie kompletného uétovnictva dria 12.04.2018, tato sa
vratila neprevzata v odbernej lehote, dfia 22.05.2018 spravca podal navrh na Okresny sud Bratislava
I, aby tento vyzval obZalovaného na poskytnutie sucinnosti, ktory tomuto navrhu uznesenim zo dnia
04.06.2018 vyhovel, teda ho vyzval na poskytnutie pozadovanej su€innosti. Nasledne sa obzZalovany diia
11.06.2018 bez ohlasenia dostavil do kancelarie spravcu, pricom sa dohodol s komplementarom JUDr.
Ikrényim na termine stretnutia dihia 18.06.2018. Na tomto stretnuti na otazku, &i priniesol pozadované
kompletné uctovnictvo, odpovedal zaporne s tym, Ze nevie, kde sa doklady nachadzaju, pretoze sa
spolo¢nost viackrat stahovala a ze 19.06.2018 poda informaciu, kde sa uc¢tovnictvo nachadza. O tomto
bola spisana notarska zapisnica. ESte dia 18.06.2018 spravca osobne odovzdal obzalovanému vyzvu,
aby v lehote 7 kalendarnych dni pisomne oznamil vySku a spésob zaplatenia kipnej ceny za predaj akcii
upadcu ako akcionara BTG Slovensko a. s. Na tuto vyzvu odpovedal listom z toho istého dnia, kde v3ak
uvadzal nepodstatné dovody, pre ktoré nemohol tejto poziadavke spravcu vyhoviet. Dria 19.06.2018 bola
spravcovi doru¢ena zasielka od obZalovaného, v ktorej vSak bolo len uétovnictvo do roku 2010, pricom
o otvoreni tejto zasielky bola spisana notarska zapisnica. Ziadne iné Uétovné doklady im obzalovany
neodovzdal. Poslednu vyzvu mu posielali diia 24.07.2018, ked pozadovali odovzdanie zmllv v nej
Specifikovanych a na tuto prisla odpoved od obZalovaného dria 06.08.2018, Ze bol odvolany z funkcie
konatela a poZzadované podklady spravcovi odovzda novy konatel.

Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany predchadzajucemu spravcovi odovzdal uétovnictvo v elektronickej
podobe, aviak z tohto nie je mozné zistit na zaklade akych podkladov boli jednotlivé zapisy vykonané,
v tejto podobe nie su Ziadne zmluvy, listiny a iné podklady, ktorych obsah je nevyhnutné posudit' tak,
aby bolo mozné vykonavat ukony smerujuce k podaniu odporovacich zaléb, ako aj pri posudzovani
prihlasovanych pohladavok do konkurzu, nevyhnutnou sugastou je aj mzdova agenda na to, aby bolo
mozné vybavovat poZiadavky byvalych zamestnancov na vydanie réznych potvrdeni.

TaktieZz svedkyfia vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vysvetlila vyznam ich poziadavky na
obzalovaného na oznamenie vysky a spbsobu zaplatenia kipnej ceny za akcie,
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ked uviedla, Ze toto je nevyhnutné na to, aby spravca mohol posudit, ¢i prevod akcii Upadcu nebol
odporovatelnym pravnym ukonom a €i nie je na mieste podanie odporovacej Zaloby, v ktorej je spravca
Zalobcom, pri€om bez relevantnych podkladov v mnohych pripadoch nie je mozné, aby spravca v
takomto konani uniesol dékazné bremeno.

Napokon svedkyfia potvrdila skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty bol Narodnou kriminalnou
agenturou oboznameny s tym, Ze v dfioch 04.02.2020 a 11.02.2020 boli zaistené u&tovné doklady



Upadcu, avSak blizSie informacie k tomu uviest nevedela, len to, Zze sa tak stalo v konani vedenom na
NaKA Nitra, odbor zapad, pod CVS: PPZ-216/NKA- ZA4-2019.

Svedkyria H.. W. G. bola na hlavhom pojednavani vypoc&uta na navrh obhajoby, pri€om vo svojej vypovedi
uviedla, Ze obZalovaného pozna od roku 2006 a od septembra roku 2007 bol jej zamestnavatefom v
spolo¢nosti BTG HOLDING, bol jej nadriadeny. Zo zaciatku bola jej pracovna pozicia finanény riaditel
a neskér (od roku 2012) bola zmenena na riaditel - reporting, kontroling. K samotnému konkurzu
uviedla, Ze tomuto predchadzala reStrukturalizacia (asi od marca 2017), pricom na zaklade pokynov
reStrukturalizaéného spravcu, ktoré dostavala prostrednictvom obZalovaného, predkladala poZzadované
dokumenty. Nasledne jej obZalovany oznamil, Ze sud rozhodol o zastaveni restrukturalizacie a potom
aj o vyhlaseni konkurzu, priCom takisto poskytovala suginnost pri poskytovani poZzadovanych dokladov.
Komunikacia prebiehala vZzdy medzi obZalovanym a spravcom konkurznej podstaty, €ize zo zaliatku s
panom Pari€im, obZalovany jej vZdy sprostredkoval poZiadavky spravcu, ona pripravila dokumenty spolu
so sprievodnym listom fiou podpisanym (vzdy v dvoch vyhotoveniach) a predlozila ich na odsuhlasenie
obzalovanému, ktory sprievodny list taktiez podpisal a nasledne ho osobne odniesla spolu s dokumentmi
do podatelne spravcu, kde jej proti podpisu jeden sprievodny list vratili. Toto sa opakovalo viackrat.
Takto odovzdala aj uctovnu zavierku na USB kfuci. Pokial ide o uctovné doklady za rok 2010 bol
dohodnuty termin odovzdania, avSak doSlo k vymene spravcu a pan Parici si tieto dokumenty fyzicky
uz neprevzal. Nasledne bol vymenovany novy spravca a tomuto boli tieto uctovné doklady zasielané
prostrednictvom kuriéra. KedZe chceli mat istou, Ze to bolo riadne doruéené, bolo s dvoma sprievodnymi
listami v podatelni kancelarie spravcu, kde ho proti podpisu odovzdala. Su€astou tychto listov bol
aj supis dokumentov. Boli tam képie zmluv, ktoré spravca pozadoval, znalecké posudky na majetok,
zoznamy otvorenych zavazkov a pohladavok, Cisla bankovych uc&tov a ich stav, zoznam zamestnancov
a dal8ie dokumenty, ktoré uz nevedela Specifikovat. Tieto dokumenty boli odovzdané v pisomnej forme,
kompletna histdria uctovnictva bola odovzdana na USB kl'uéi, resp. na napalenom CD. TaktieZ potvrdila
zahrani¢né cesty obZalovaného, najma do Vietnamu, kde rieSil obchodné aktivity, neSlo o kratkodobé
vycestovania, bol tam aj mesiac, ako aj do inych krajin, ale to uz presne nevedela. Sice mala pristup k
uctovnym programom, ale uctovnictvo ona neviedla.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani je treba poukazat najma na:

- uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.08.2017 &. k. 6R/2/2017-300, ktorym bolo okrem
iného rozhodnuté o zastaveni reStrukturalizatného konania na majetok dlznika BTG HOLDING s.r.o.,
o zacati konkurzného konania, o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika BTG HOLDING s.r.o. a o
ustanoveni spolo¢nosti Restrukturalizana a konkurzna k.s. za spravcu,
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- uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.12.2017 €. k. 6R/2/2017-1276, ktorym bola
odvolana z funkcie spravcu Upadcu BTG HOLDING s.r.o. spolo¢nost ReStrukturalizacna a konkurzna
k.s. a za nového spravcu tohto Upadcu bola ustanovena spoloCnost | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE k.s.,

- navrh spravcu Upadcu | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE k.s. zo dha 22.05.2018
adresovany Okresnému sudu Bratislava |, aby bol Statutarny organ Upadcu vyzvany na odovzdanie
kompletnej uctovnej dokumentacie,

- uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 04.06.2018 ¢&. k. 6R/2/2017-1643, ktorym bol
Statutarny zastupca Upadcu BTG HOLDING s.r.o. (obzalovany Ing. Stefan G.) vyzvany na poskytnutie
pozadovanej sucinnosti v rozsahu vyplyvajucom z priloZzeného navrhu (predlozenie kompletnej G&tovne;j
dokumentacie Upadcu) a to do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy (vyzva sa povazuje za dorucenu
zverejnenim v Obchodnom vestniku),

- zapis zo stretnutia zo dia 15.06.2018 medzi obZalovanym a komplementarom spravcu Upadcu, na
ktorom bol dohodnuty ndhradny termin stretnutia dria 18.06.2018,

- notarska zapisnica spisana drnia 03.07.2018 &. N 805/2018, Nz 21806/2018, predmetom ktorej je
osvedCenie o pravne vyznamnych skuto€nostiach v konkurznej veci upadcu BTG HOLDING s.r.o. a
odovzdanie pisomnosti, pricom z tejto vyplyva, Ze dfia 18.06.2018 doSlo k stretnutiu obZalovaného
s komplementarom spravcu Upadcu, na ktorom spravca poZadoval od obZalovaného odovzdanie
kompletnej uctovnej dokumentacie za celé obdobie existencie Upadcu, na €o obZalovany uviedol, Ze



nevie, kde sa doklady nachadzaju, lebo spolo&nost’ sa niekolkokrat stahovala a doSlo k stahovanie
aj celej dokumentacie upadcu a taktiez bola obZalovanému odovzdana okrem iného aj Ziadost o
poskytnutie suc€innosti, aby obZalovany okrem iného v lehote najneskdr 7 dni spravcovi oznamil vySku a
spbsob zaplatenia kupnej ceny za 10 ks kmefiovych listinnych akcii na meno ¢. 001 az 010, &islo emisie
LP 0000806002, vydanych spolonostou BTG Slovakia a. s.,

- prilohy k tejto notarskej zapisnici (vypisy z obchodného registra spravcu i Upadcu, uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dha 04.06.2018 ¢&. k. 6R/2/2017-1643, ktorym bol Statutarny
zastupca Upadcu BTG HOLDING s.ro. (obzalovany Ing. Stefan G.) vyzvany na poskytnutie
pozadovanej sucinnosti v rozsahu vyplyvajucom z priloZzeného navrhu (predlozenie kompletnej G&tovne;j
dokumentacie upadcu) a to do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy, zverejnenie tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku dria 11.06.2018, Ziadost o poskytnutie sucinnosti spravcovi zo dfia 18.06.2018 a dalSie
listiny, ktoré boli doru¢ené spravcom obzalovanému doruéené, ktoré vSak nemaju ziadnu suvislost' s
predmetnym trestnym stihanim),

- vyjadrenie konatela Upadcu (obzalovaného) zo dria 18.06.2018 k Ziadosti spravcu o poskytnutie
sucinnosti, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany spravcovi neoznamil poZadované informacie
tykajuce sa vySky a spOsobu zaplatenia kipnej ceny za vys$Sie uvedené akcie,

- vyzva spravcu Upadcu zo dia 24.07.2018 na predloZenie fotokdpii zmluv uvedenych v prilohe tejto
vyzvy a to v lehote 7 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy s fotokdpiou dorugenky, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany tuto vyzvu prevzal diia 01.08.2018,

- odpoved obZalovaného na tuto vyzvu (doru€ena spravcovi dfia 23.08.2018), v ktorej obZalovany
spravcovi oznamuje, ze dfia 15.07.2018 bol odvolany z funkcie konatela
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upadcu, priCom volba nového konatela prebehne do konca augusta 2018 a novy Statutarny zastupca
odovzda spravcovi pozadované obchodné zmluvy + prilohy (navrh na zapis zmien do obchodného
registra zo dria 14.08.2018, rozhodnutie jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti BTG HOLDING
s.r.o. o odvolani obZalovaného z funkcie konatela, potvrdenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
16.08.2018 o vykonani zapis - vymazanie obZalovaného ako konatela tejto spolo¢nosti,

- dal8ie vyzvy adresované obZalovanému na poskytnutie suginnosti spravcovi a to zo dna 26.09.2017,
05.10.2017, 12.10.2017, 22.02.2018, 12.04.2018 + odpovede obZalovaného na tieto vyzvy.

Z dal8ich listinnych dékazov suvisiacich s predmetnym trestnym stihanim boli na hlavnom pojednavani
oboznamené okrem inych najma dalSia mailova, resp. pisomna komunikacia medzi konatelom Gpadcu
(obZalovanym) a byvalym, resp. su€asnym spravcom Upadcu, potvrdené sprievodné listy spravcom
Upadcu ako doklady o odovzdani pozZadovanych dokumentov, vratane fotokdpii tychto dokladov
odovzdanych spravcovi (vratane USB klu&a s obsahom kompletného uc¢tovnictva v elektronickej forme),
zmluva o kupe a predaiji listinnych akcii uzavreta dia 13.02.2017 medzi predavajucim BTG HOLDING
s.r.o. a kupujucim Ing. S. G., zaloba spravcu Upadcu o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu bez
primeraného protiplnenia alternativne ukracujuceho pravneho ukonu zo dha 15.08.2018, notarska
zapisnica z 26.11.2018 & N 321/2018, Nz 44832/2018 s prilohami (fotodokumentacia, odovzdavaci
protokol), notarska zapisnica z 03.07.2018 €. N 814/2018, Nz 21807/2018 s fotodokumentaciou a dalSimi
prilohami a fotoképia konkurzného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6R/2/2017.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany a to najma na zaklade
svedeckych vypovedi Ing. MU. V.C., Q., G. Z., U ko aj na zaklade vy$$ie uvedenych listinnych dékazov.

Sud mal na zéklade tychto dékazov za jednoznaéne preukazang, Ze obzalovany Ing. Stefan Zmajkovié¢
ako konatel upadcu BTG HOLDING s.r.o., resp. ako byvaly Statutarny organ Upadcu, si od vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6R/2/2017-300 zo dha
16.08.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 23.08.2017 kontinualne neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 74 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov spocivajuce v poskytovani
spravcom pozadovanej sucinnosti, ked' napriek viacerym vyzvam spravcu, ako aj napriek uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.06.2018 €. k. 6R/2/2017-1643, ktorym bol Statutarny zastupca



Upadcu BTG Holding s.r.o. (R. H.. S. G.) vyzvany na poskytnutie pozadovanej st&innosti v rozsahu
vyplyvajucom z priloZzeného navrhu, nepredloZil byvalému a ani su€asnému spravcovi kompletnu
uctovnu dokumentaciu Upadcu v pisomnej podobe a taktiez spravcovi neoznamil vySku a spbsob
zaplatenia kupnej ceny za listinné akcie, ktorych majitelom bol upadca BTG HOLDING s.r.o0. a ktoré
dfia 13.02.2017 upadca BTG HOLDING s.r.o. previedol na obvineného ako fyzicku osobu bez uvedenia
kupnej ceny, pricom bol
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v Ziadostiach spravcu riadne pouceny o trestnopravnych nasledkoch nesplnenia si tychto povinnosti.

Podla § 74 ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Upadca je povinny poskytnut spravcovi nim pozadovanu
sucinnost, najma vSetky spravcom pozadované vysvetlenia vo forme a lehote uréenej spravcom. Na
tento ucel je Upadca povinny sa aj opakovane dostavit na poZiadanie do kancelarie spravcu. V Ziadosti
o poskytnutie sucinnosti spravca vzdy poudi Upadcu o trestnopravnych nasledkoch nesplnenia jeho
povinnosti.

Podla § 74 ods. 2 Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov povinnost' poskytnut suginnost’ podfa tohto zakona rovnako ako
Upadca ma aj Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu upadcu, prokurista upadcu, odborny
zastupca zodpovedny za podnikanie Upadcu, likvidator Upadcu, nuteny spravca Upadcu a zékonny
zastupca Upadcu; ak je upadcom pravnickd osoba bez Statutdrneho organu, povinnost poskytnut
sucinnost’ spravcovi rovnako ako Upadca ma aj osoba, ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu
alebo ¢lena Statutarneho organu naposledy.

Obhajobu obzalovaného H.. S. G. sud vyhodnotil ako ugelovi v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti,
pricom jeho obrana nebola podporena Ziadnym z vykonanych dékazov, prave naopak bola na zaklade
nich jednoznacne vyvratena.

Obzalovany v priebehu celého konania sudu nepredloZil ziaden doklad o tom, Ze by si riadne splnil svoju
povinnost’ ohladne odovzdania kompletného ucétovnictva ipadcu v pisomnej podobe, prave naopak aj
on sam vo svojej vypovedi tuto skutoCnost potvrdil, ked sa vyjadril, Ze &ast’ tohto u¢tovnictva odovzdal
pri jeho vysluchu na policii v Nitre az vo februari 2020 a zvySok mal mat pripraveny v aute, priCom
po vykonani domovej prehliadky (resp. prehliadky inych priestorov) tato zvySna &€ast uctovnictva bola
policiou zaistena. Tuto skutoénost sud nemohol vyhodnotit ako splnenie si svojej vySSie uvedene;j
povinnosti. Neuniklo pozornosti sudu, Ze od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu az do odovzdania,
resp. zaistenia uctovnej dokumentacie ubehla doba 2,5 roka, pri€om pri riadnom vedené uctovnictva a
jeho archivacii splnenie tejto povinnosti nemdze trvat viac ako niekolko dni, resp. maximalne tyzdfiov v
pripade, ak by iSlo o rozsiahlej$iu uétovnu agendu.

Pokial ide o tvrdenie obzalovaného, Ze tento poskytol suginnost’ spravcovi Upadcu, ked mu preloZil
doklady ohladne prevodu akcii spolo€nosti BTG Slovakia a. s. zo spolo¢nosti BTG HOLDING s.r.o. na
Ing. Stefan Zmajkovi¢a ako fyzicki osobu a Ze spravcovi vysvetlil okolnosti prevodu tychto akcii a ich
ceny, sud konstatuje, Ze toto sa nezaklada na pravde, sice obZalovany predloZil zmluvy o prevode tychto
cennych papierov, avSak doposial si nesplnil svoju povinnost spocivajicu v podani vysvetlenia spravcovi
ohladne vysky kupnej ceny za listinné akcie, ani spésobu jej zaplatenia, pri¢om tato povinnost mu taktiez
vyplyva z ust. § Podla § 74 ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. K uvedenému je potrebné dodat, Ze byvaly i suasny
spravca upadcu vo svojich svedeckych vypovediach dostato¢ne vysvetlili, Ze uvedena informacia bola
délezita z hladiska posudenia,
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¢i prevod akcii upadcu nebol odporovatelnym pravnym uUkonom a &i nie je na mieste podanie
odporovacej zaloby. Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze spravca Upadcu napokon takuto Zalobu podal na
sude vychadzajuc len z dokladov, ktoré mu obZalovany predlozil, teda bez poskytnutia poZadovanej
sucinnosti.

Argumentacia obZalovaného, Ze musel u¢tovnictvo dohlfadavat, ze nemal fudi, ktory by mu ho pripravili,
Ze sa musel venovat rieSeniu pohladavky spolo¢nosti BTG Slovakia a. s. v zahranici (Vietham, Rusko),
Ze bol odvolany z funkcie konatela a pod. su pravne irelevantné z hladiska jeho trestnej zodpovednosti.

Obzalovany Ing. S. G. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze maril konkurzné konanie tym, Ze nesplnil
povinnost ulozend mu zakonom, ktory upravuje také konanie, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia konkurzného konania alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a to po stranke objektivnej i subjektivnej.

Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako nepriamy umysel podia §
15 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze spOsobit porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany H.. S. G. doposial nebol sudne trestany, v registri priestupkov ma 7 zaznamov, pricom vo
vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na Uuseku cestnej dopravy vybavené v blokovom konani.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie (nepriamy umysel), pohnutku, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak.
(obzZalovany viedol riadny Zivot). PritaZujuce okolnosti sud Ziadne nezistil.

Pri ukladani trestu u oboch obzalovanych sud vychadzal aj z ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., kedze pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol 0:1, €ize doslo k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o
tretinu a trest bol ukladany v trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov a 6 mesiacov.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a su€asne mu vykon tohto trestu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

KedZe sa obZalovany dopustil v suvislosti s vykon funkcie Statutarneho organu obchodnej spoloénosti
(konatefa), su¢asne mu sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej
zlozky podniku zahraninej osoby alebo prokuristu v akejkofvek obchodnej spoloCnosti cca v tretine
trestnej sadzby.
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Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty su dostato€né a spinia si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poc&as skuSobnej doby sud bude skumat spravanie obzalovaného a v pripade, ak sa nedopusti Ziadneho
protispoloenského konania, sud po jej uplynuti vyslovi, Ze sa osved¢il a bude sa na neho hladiet, ako by
nebol odsudeny. V pripade poruSenia podmienok podmieneéného odsudenia obZalovanym sid mboze
nariadit' vykon nepodmienecného trestu a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby.



