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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci Zzalobcu: SLOVNAFT, a.s., ICO: 31 322 832, Vigie
hrdlo 1, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou: RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., ICO: 36
863 360, so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, proti zalovanému: Zdruzenie pre podporu ekologickych paliv,
ICO: 50 578 472, so sidlom Stefanikova 5, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 51Cb/172/2018,od mieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 22.10.2020 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou
51Cb/172/2018, a to vo vztahu k celému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.11.2018,
€. k. 51Cb/172/2018-461. Po povoleni obnovy konania Zalobca navrhuje, aby sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne.

2. Svoju Zalobu na obnovu konania Zalobca oddévodnil tym, Ze tunajsSi sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskania podla § 273 CSP zo diia 30.11.2018, €. k. 51Cb/172/2018-461 tak, Ze Zalobe
vyhovel. Nasledne sud v rovnakom obsadeni senatu tym istym sudcom v identickej veci vedenej pod
spisovou znackou 42Cb/30/2017 medzi tymi istymi stranami sporu v tom istom procesnom postaveni
dna 22.07.2020 vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu Zalovaného v tomto konani zamietol ako pravne
neopodstatnenu a nepreukazanu. V oboch pripadoch bola predmetom konania otazka &i ide o obchodné
zastupenie a &i preto mbéze existovat Zalovany narok na odstupné po ukoncéeni zmluvy. V konani
pod sp. zn. 42Cb/30/2017 vylugil, zeby mohlo ist o obchodné zastupenia a aj keby iSlo o obchodné
zastupenie Zalovany v tomto konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vzniku nim Zalovaného
naroku. Teda rozsudok vydany v konani pod sp. zn. 51Cb/172/2018, ktory bol vydany skratenou formou,
sud rozhodol bez akéhokolvek posudenia pravnej opodstatnenosti Zalovaného naroku. Kontumacdny
rozsudok by nemal byt vynasSany bez akéhokolvek posudzovania Zalovaného naroku sudom, ale iba v
pripade, ak je Zalobny narok Zalobcu pravne opodstatneny. Diia 22.07.2020 sa v d6sledku rozhodnutia
tohto sudu pod sp. zn. 42Cb/30/2017 preukazalo, ze rozsudok v konani pod sp. zn. 51Cb/172/2018
nespina zakladné kritérium pre postup podia § 273 CSP, pretoZe nevychadza ani zo zistenia pravnej
opodstatnenosti zakladu Zalobného naroku a preto postup podfa § 273 CSP nemohol byt ani vyuzity. O
tejto skuto&nosti sa Zalobca dozvedel, az po vydani rozsudku v konani pod sp. zn. 42Cb/30/2017. Ide o
skuto€nosti, ktoré v8ak mdzu Zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v konani vedeného pod sp. zn.
51Cb/172/2018. V konani vedeného pod sp. zn. 51Cb/172/2018 iSlo o narok zalovaného v tomto konani
ako zalobcu na odstupné patriace obchodnému zastupcovi po zaniku zmluvy o prevadzkovani ¢erpacej
stanice. Kontumaénym rozsudkom bola Zalovanému Zalovana suma priznand, av8ak rozsudkom v
konani vedeného pod sp. zn. 42Cb/30/2017 bol narok Zalobcu zamietnuty ako nedévodny. Rozsudok
pre zmeskanie je postaveny na domnienke, Ze Zalovany velmi pravdepodobne nema Ziadne argumenty



proti spravnosti skutkovych tvrdeni Zalobcu. Prave z uvedeného dbévodu a s prihliadnutim na to, Ze
proti rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, musi sud velmi obozretne pristupovat k
vyuzitiu tohto svojho opravnenia, aby sa predovSetkym zniZilo riziko vydania mylného rozsudku. K
aplikacii rozsudku pre zmeSkanie nie je mozné pristupovat iba formalne bez prihliadnutia na vsetky
okolnosti zname v ¢ase rozhodovania sudu. Rozsudok pre zmeskanie ani nepredstavuje nastroj vyluéne
pre zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Vyuzitie rozhodnutia rozhodnut’ spor rozsudkom pre
zmesSkanie podlieha formalny a materialny podmienkam. Pri kaZzdom rozhodovani je sud povinny skimat
¢i Zalobcom tvrdeny stav je nesporny a zéroven je povinny prihliadnut’ na vSetky skuto€nosti, na ktoré
ma podla zakona prihliadnut. V pripade, ak by sa Zalobcom tvrdeny stav nejavil ako nesporny, sud by
nemal pristapit k vydaniu rozsudku pre zmeskanie, ak by aj inak boli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Ochrana ohrozenych alebo poruSovanych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Ak bol kontumacény rozsudok
postaveny na domnienke, Ze Zalovany nema Ziadne argumenty, komplikovanost pravnej otazky tkvejuce;j
v skutkovom stave veci je takou materialnou zalezZitostou, ktort by mal sud nevyhnutne zohladnit v ramci
materialnych podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku. Dfia 22.07.2020 tunajsi sud rozhodol
tak, Ze opodstatnenost takéhoto naroku ako pri napadnutom rozhodnuti nie je vébec dani a ak by
aj bola dana, takyto Zalobny narok nie je preukazany. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 11.07.2019 sp. zn. I. US 246/2019. V konani vedeného pod sp. zn.
51Cb/172/2018 neboli skimané materialne podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku, ktoré ak
by posudzované boli, zjavne by k vydaniu kontumaéného rozsudku neprislo.

3. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 399 CSP, Zzaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podl'a § 409 CSP, na konanie o zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.



10. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

11. Podla § 413 ods. 1 CSP, Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> alebo
e) je zjavne nedbvodna.

12. Podla § 413 ods. 2 CSP, Ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

13. Sud Zalobu na obnovu konania, ktoré bolo vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 51Cb/172/2018
preskumal a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.

14. V prvom rade sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhfadom na
prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu stranim sporu, je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu
konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v pismenach, respektive z niektorého expressisverbis vymieneného
zakonného dovodu. Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samouc&elna, zrejmym zaujmom
a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady
nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimoc€ne, za predpokladu naplnenia
konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v pripade
pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu konania. Konanie
0 obnove konania prebieha v dvoch fazach. Podanim Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o
povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iuducum rescidens) sud skuma, &i je obnova procesne pripustni,
posudi podanu zalobu a na zaklade zaverov o splineni podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i zalobu
na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze zaloba na obnovu
konanie je opodstatnena a povoli ju, konanie sa dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktore;j
uz prebieha samotné prejednanie veci.

15. Sud sa teda v prvom rade musel venovat preskumaniu zaloby na obnovu konania z pohladu &i
Zaloba spliia vSetky zdkonné nalezZitosti, a i je Zaloba na obnovu konania pripustna.

16. Sud preskumal &i Zzaloba spifia naleZitosti podia § 406 CSP. Sud konstatuje, Ze z pohladu naplnenie
formalnych nalezitosti, Zalobca splnil vietky naleZitosti podania, ktoré predpoklada ustanovenie § 406
CSP a nebolo potrebné pristupovat’ k odstrafiovaniu vad podania.

17. Dalej sud skimal, Ze &i je Zaloba na obnovu konania smeruje vogi rozhodnutiu, vo&i ktorému ju zakon
priptsta. Aj tato podmienka bola spinené. Zaloba podal Zalobu na obnovu konania voéi pravoplatnému
rozsudku pre zmeSkanie, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.12.2018 a u Zalobcu sa mali objavit
dévody na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP.

18. Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou, a to Zalobcom, ktory vystupoval v
pévodnom konani ako Zalovany a rozsudkom zo dna 30.11.2018, &. k. 51Cb/172/2018-461, ktorym mu
bola uloZena povinnost plnit, teda bolo rozhodnuté v jeho neprospech.

19. Sud taktiez skumal, Ze &i bola Zaloba podana v zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby
na obnovu konania. Zaloba bola podana v subjektivnej preml&acej lehote 3 mesiacov od kedy sa mal
Zalobca dozvediet o dévode obnovy konania. O dévodoch obnovy sa mal dozvediet dfia 22.07.2020, ked
bol vydany rozsudok v konani vedeného pod sp. zn. 42Cb/30/2017, ktorym bola Zaloba v identickej veci
zamietnuta. Zaloba na obnovu konania bola sidu dorugena dia 22.10.2020, t. j. v zdkonom stanovene;j
subjektivnej lehote 3 mesiacov.



20. Dalej sud skumal, Ze &i Zzaloba na obnovu konania nie je zjavne nedévodna a tu zistil, Ze ide o pripad
zjavnej neddvodnosti Zaloby na obnovu konania. Podla sudu nie je su splnené podmienky podla § 397
pism. a) CSP. Sud je nazoru, Zze Zalobcom uvadzané rozhodnutie vydané v konani 42Cb/30/2017 nie
je mozné povazovat za rozhodnutie, skuto€nosti, ktoré by Zalobca nemohol uplatnit bez viastnej viny
a ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danej veci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.03.2018, sp. zn. 10bo/1/2018, v ktorom sud uviedol,
Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy zisteny Uplne alebo spravne. Zalobou na
obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nepravosti sliZia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
Zalobou na obnovu konania nie dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost’ Zaloby na obnovu konania.
Vzhladom na uvedené rozhodnutie ma sud za to, Ze je aplikované na toto konanie, nakolko Zzalobca sa
domahal obnovy konania z dévodu, Ze sud nevyhodnotil materialne podmienky na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie, Ze sud nemal preukdzanu odévodnenost naroku, ¢o preukézal rozsudok, ktory bol vydany
pod sp. zn. 42Cb/30/2017 a bol vydany v identickej veci. Rozsudok pre zmeskanie bol vydany v konani
51Cb/172/2018 z dbvodu, Ze Zalovany bol v konani vlastnou vinnou pasivny, nereagoval na vyzvu
na vyjadrenie k podanej Zalobe a bol pou¢eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud
mal v danom konani splnené podmienky na rozhodnutie, a preto bolo na uvazeni sudcu ¢&i rozhodne
touto skratenou formou. Zalobca mal v konani moznost branit sa navrhom na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie, €o aj spravil. O uvedenom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol tunajsi sud
uznesenim zo dfia 29.07.2019, €. k. 51Cb/172/2018-589 tak, Ze navrh zamietol. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené Krajskym siudom v Bratislave uznesenim zo dria 30.09.2019, €. k. 3Cob/158/2019. Dovolanie
voci uvedenému uzneseniu bolo odmietnuté uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
02.06.2020, sp. zn. 50bdo/17/2020. Sud ma za to, Ze sU mal moznost a spravne vyhodnotil mozZnosti
na aplikaciu skratenej formy rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie a rozhodol tak, pretoze Zalovany
bol pasivny a nebranil sa, hoci v tom ¢ase mu na sude uz prebiehalo dalSie konania, kde sa vzhladom
na rozsudok vydany pod sp. zn. 42Cb/30/2017 branil. Ak by sa Zalobca riadne branil svoje prava,
neprislo by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie. Sud nema za preukazané, Ze by zalobca uplatrioval nové
skutognosti a dokazy, ktoré nemohol skér uplatnit. Zalobca mal moznost uplatnit prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, avSak vlastnou pasivitou ich neuplatnil, hoci v identickom konani pod sp. zn.
42Cb/30/2017 k ich uplatfiovaniu. Existencia rozsudku zo drna 22.07.2020, €. k. 42Cb/30/2017 tiez nie
je dévodom na obnovu konania, nakolko k rozdielnym rozhodnutiam prislo pasivitou Zzalobcu v konani
pod sp. zn. 51Cb/172/2018, a také konanie nemdze pozivat pravnu ochranu v tom, Ze sud by zasiahol
do pravoplatného rozhodnutia. Z pravnych principov vyplyva, Ze prava patria bdelym, a preto hoci doslo
k pravne rozdielnym zaverom v dvoch identickych konaniach, nie je dany dévod na povolenie obnovy
konania, nakolko k vydaniu rozsudku pre zmeskanie zo dia 30.11.2018, €. k. 51Cb/172/2018-41 priSlo
pasivitou, t. j. zavinenim Zalobcu.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. €) CSP ako
zjavne nedbvodny odmietol.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8. Podfa ustanovenia § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitého zretela.

9. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom
na to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, tym Ze po podani Zaloby vzal Zalobu spat’ bez uvedenia
dévodu. Zalovani v 1. a 2.rade by mali narok na nahradu trov konania, av8ak tym Ziadne trovy
nevznikli. Sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/5/2017,
v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze principu rozumnosti
v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho
tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, a tiez principu efektivity vyplyvajuceho z &l.



17 CSP, nezodpoveda taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, vysledkom
ktorej je rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania,
hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknat nemdzu, a
tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujlice vyrok, Ze strana sporu je povinna zaplatit druhej strane
nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné a nereSpektujuce
zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Zze k nemoznému sa
neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50, 17 185 - Celsus).
Odporuju zéroveri vSeobecnému poznaniu, Ze ,z nicoho ni¢ nevznikne® (Lukretius). NavySe rozhodnutie
sudu ukladajuce povinnost' plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni povinnosti neplinit
(resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zarovefi neplnenia), oslabuje autoritu sudov a
doveryhodnost vykonu sudnictva.” Z toho dévodu sud Zzalovanym narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, vo dvoch vyhotoveniach, resp. elektronicky do elektronickej schranky sudu.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



