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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci
obzalovaného Martina Horvatha, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 14. 5. 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany

W. K. narodeny XX. XX. XXXX O. Z., trvale bytom Bratislava - B.Z, sa uzndava vinn ym, z
e v bode 1/ bez vazneho dévodu nenastupil v lehote do 30.8.2019 do vykonu trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5,
a to aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/185/2019
zo dna 11.8.2019, pravoplatného dna 11.8.2019 odsudeny k nepodmienecnému trestu odfatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace, pricom dnia 11.8.2019 si osobne prevzal vyzvu sudu na nastipenie do vykonu
trestu odnatia slobody, v bode 2/ bez vazneho dévodu nenastupil v lehote do 11.2.2020 do vykonu
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave
na Chorvatskej ul. &. 5, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
pod sp. zn. 0T/11/2020 zo diha 14.1.2020, pravoplatného drna 14.1.2020 odsudeny k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, pricom dfia 14.1.2020 si osobne prevzal vyzvu
sudu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, te d a v bode 1/ a 2/ maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom
¢im spachal vbode 1/ a 2/ pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona. Zatosaodsudzuje: vbode 1/ Podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona, a s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 14. 1. 2020, sp. zn. 0T/11/2020, pravoplatného 14. 1. 2020,
ktorym bol obvinenému W. K. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. a v bode 2/ Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon
ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
narodeny 10. 11. 1993 v Bratislave, trvale bytom Kuklov 93, okres Senica

odovodnenie:



Sud na podklade podanej obZaloby (po vydani trestného rozkazu a nasledne podanom odpore voc¢i nemu
zo strany obvineného) nariadil vo veci hlavné pojednavanie na ktoré predvolal obvineného a upovedomil
o flom jeho obhajcu a prokuratora.

Na hlavnom pojednavani obZalovany W.. K. neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku
- nereagoval a ostal ticho. Nasledne sud vykonal dokazovanie prec&itanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania (na hlavhom pojednavani po pouéeni opatovne nereagoval a nevypovedal, ¢im
mal sud za to, Ze vyuzil pravo odmietnut’ vypovedat), pre€itanim a oboznamenim trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V z 11. 8. 2019, sp. zn. 0T/185/2019 (&.1. 20 - 22), vyzvy na nastupenie do
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/185/2019 (&.1. 24), prikaz na dodanie do
vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/185/2019 (E.1. 25 - 26),
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo 14. 1. 2020, sp. zn. 0T/11/2020 (&.I. 40 - 42), vyzvy na
nastupenie do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/11/2020 (€.l. 43), odpisu
registra trestov obZalovaného zo 14. 5. 2021 (€.I. 154 - 157) a vypisu z evidencie priestupkov (&.I. 68 -
69), priCom zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii skutku:

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustalil, Ze je nepochybné, Ze
obzalovany sa skutkov pod bodmi 1/ a 2/ dopustil.

Jednoznaéne tento zaver vyplyva z vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania
(vypoved z 29. 5. 2020 - €.I. 13), pre€itanej na hlavnhom pojednavani, ktory sa k obom skutkom priznal.
Konstatoval, Ze do vykonu trestu nenastupil ani na jesef minuly rok (2019), ani v januari tohto roku
(2020). Priznal, Ze v oboch pripadoch vedel o tom, Ze m& nastupit do vazenia do urcitého terminu, ale
nenastupil aj ked mal. Svoje konanie ofutoval.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ je vina obZalovaného okrem jeho priznania preukazana trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 11. 8. 2019, sp. zn. 0T/185/2019, pravoplatnym 11. 8. 2019,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia a naf nadvazujucou vyzvou na nastupenie do
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/185/2019 doru¢enou obZalovanému
11. 8. 2019 s tym, aby do vykonu trestu nastupil do 30. 8. 2019, k Eomu v3ak zo strany obZalovaného
nedoslo a to bez spritomnenia akéhokolvek dévodu. Sud preto vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu,
ktory je datovany k 3. 9. 2019 (po termine na dobrovolny nastup do vykonu trestu). Z lustracie ZVJS z
10. 10. 2019 (&.I. 56) vyplyva, Ze obZalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody vo veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T/185/2019 od 7. 9. 2019 do 4. 1. 2020.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ je vina obZalovaného okrem jeho priznania preukazana trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 14. 1. 2020, sp. zn. 0T/11/2020, pravoplatnym 14. 1. 2020,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia a naf nadvazujucou vyzvou na nastupenie do
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/11/2020 doru€enou obZalovanému 14. 1.
2020 s tym, aby do vykonu trestu nastupil do 11. 2. 2020, k Comu v8ak zo strany obZalovaného nedoslo a
to bez spritomnenia akéhokolvek dévodu. Z lustracie ZVJS z 27. 5. 2020 (€.I. 61) a z 3. 5. 2021 (€.I. 153)
vyplyva, Ze obZalovany je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 0T/11/2020 od 24. 2. 2020 s predpokladanym koncom vykonu trestu k 22. 8. 2021.

V zmysle uvedeného je bez pochyby zrejmé a preukdzané, Ze obzalovany vedel o nepodmienecnych
trestoch uloZenych mu citovanymi trestnymi rozkazmi, vedel o lehotach v ktorych ma sam na ich vykon
nastupit’ (sam potvrdil, Ze o trestoch vedel, rovnako vedel, Ze na ich vykon ma nastupit do vazenia
do urcitého terminu), priCom uvedené vyplyva aj z listinnych dokazov (trestné rozkazy a vyzvy na
nastupenie na vykon trestu), avSak preukazatelne na ich vykon nenastupil v oboch pripadoch v uréenych
lehotach, ¢im sa dopustil umyselného pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Sud s poukazom na citované argumenty a ivahy konstatuje, Ze skutky uvedené vo vyroku rozsudku pod
bodom 1/ a 2/ sa nepochybne stali, spachal ich obZalovany a v kontexte pravnej kvalifikacie ich vyhodnotil



ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého znaky skutkovej podstaty napifiaju. Mimo akékolvek rozumné pochybnosti bolo preukazané, ze
obzalovany vedel o uloZzenych nepodmieneénych trestoch odniatia slobody, ako aj o terminoch do kedy
ich ma nastupit do Ustavu na vykon trestu (trestné rozkazy a vyzvy na nastup do vykonu trestu mu boli
dorucené 11. 8. 2019 resp. 14. 1. 2020 - osobne), avSak napriek tomu obZalovany bez vazneho dévodu
(tu Ziadneho) nenastupil na vykon uloZenych trestov odfatia slobody v lehote stanovenej sudom. Sud
mal za nepochybne preukazané, Zze obzalovany, vediac o ulozenych trestoch a lehotach do kedy ich
ma dobrovolne nastupit, konal s priamym umyslom porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to
zavaznost a vykonatefnost’ pravoplatnych rozhodnuti sidov a na to nadvazujuce ich reSpektovanie a
dodrziavanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inov marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

K vyroku o treste:

Vo vSeobecnosti je potrebné skonstatovat, Zze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat
zo zavaznosti spachaného trestného ¢€inu. Zavaznost trestného &inu uréuje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odiatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

V suvislosti s vyrokom o treste za skutok pod bodom 1/ je potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze
sud bol povinny ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak.. Z obsahu
oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 14. 1. 2020 sp. zn. 0T/11/2020,
pravoplatného 14. 1. 2020 sud zistil, Ze obzalovany W. K. nim bol uznany vinnym za spachanie precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. 18lo o tzv. ,superrychle” konanie, pricom obZalovany
sa skutku dopustil 12. 1. 2020 a trestny rozkaz mu bol doru€eny v defi jeho vydania 14. 1. 2020, kedy
aj nadobudol pravoplatnost.

Skutok pod bodom 1/, ktory je predmetom tohto konania (1T/34/2020) obZalovany dokonal 30. 8.
2019 (posledny den v ktory mal nastupit na vykon trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/185/2019), teda skér, ako bol vy3Sie uvedenym sudom (Okresny sud Bratislava V) vyhlaseny
(dorugeny) odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny €in. Zarover v obdobi medzi tymto skutkom a
skutkom ktory je predmetom tejto veci/pod bodom 1/ (od 30. 8. 2019 do 12. 1. 2020) nebol obZalovanému
doru€eny Ziadny iny trestny rozkaz ¢i odsudzujuci rozsudok resp. nebol v jeho pritomnosti vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria odsudzujuci ho za iny jeho trestny €in (vid odpis registra trestov GP SR
obzalovaného) a preto su tieto dva skutky v subehu, z ktorého dévodu sud obz. W.. K. ukladal suhrnny
trest, pricom v kontexte § 41 ods. 1 Tr. zak. musel sud ukladat trest podla toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade podla § 212 ods. 2 Tr. zak.
(z trestnej veci Okresného sudu Bratislava V - sp. zn. 0T/11/2020). Zaroveri sud vo vyroku rozsudku
zru§il aj vyrok o treste citovaného rozsudku Okresného sudu Bratislava V.

Pri ukladani trestu sud désledne vychadzal z u&elu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v3etkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 2 Tr. zak. (6 mesiacov
az na 3 roky), priom pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych
v § 34 odsek 4 Trestného zakona povinny posudit aj existenciu pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a
vzajomny pomer medzi nimi. U obzalovaného W. K. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pismeno
I/ Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval) a su€asne zistil
dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pismeno h/ Tr. zak - spachal viac trestnych &inov: ukladany suhrnny
trest za dva skutky a zaroven aj dva trestné €iny a § 37 pismeno m/ Tr. zak. - prechadzajlice odsudenia
obzalovaného za trestné €iny.). Z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti u obZalovaného s poukazom



na § 38 ods. 4 Tr. zak. bolo nutné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora nasledne
predstavovala rozpatie 16 mesiacov az 3 roky.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnil to, Ze obZalovany ma 16 zaznamov v odpise registra
trestov, z ktorych mu bol uz jedenést krat uloZzeny aj nepodmienedny trest odfiatia slobody. Aktualne je
obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/11/2020,
za trestny &in kradezZe, vo vymere 18 mesiacov, pri ktorom ma predpokladany koniec vykonu trestu k
22. 8. 2021.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky), priCom pri ukladani
suhrnného trestu ten nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom, ktorym bol v tomto
pripade obZalovanému uloZeny nepodmienecény trest vo vymere 18 mesiacov a so zretefom na vysledky
dokazovania povazoval sud za potrebné a zaroven dostato¢né ulozit obzalovanému za skutok pod
bodom 1/ nepodmienelny (suhrnny) trest odnatia slobody stale na spodnej hranici zakonom upravene;j
trestnej sadzby vo vymere 21 mesiacov, teda o 3 mesiace viac ako bolo obZalovanému uloZené skorSim
rozsudkom (trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 14. 1. 2020, sp. zn. 0T/11/2020). Je
potrebné mat na zreteli skuto&nost, Ze ide o trest suhrnny a teda o trest uloZzeny za trestné €iny spachané
obZalovanym v dvoch réznych trestnych veciach, z ktorého dévodu nastal aj posun trestnej sadzby
smerom nahor. Takato vymera trestu podla nazoru sudu odzrkadluje a zohfadriuje vSetky vySSie uvedené
zasady pre ukladanie trestov, priCom v pripade obZalovaného je potrebné uplatiiovat’ aj represivnu
funkciu trestného prava reSpektujuc pritom zasadu jednoty prevencie a represie. Inak povedané, na
obzalovaného je nevyhnutné pdsobit nielen preventivne a vychovne, ale aj s uplatnenim zodpovedajlcej
represie. Uvedené je dané tym, Ze menovany obZalovany bol pred spachanim stihaného trestného
¢inu odsudeny za trestné Ciny celkom uz 15 krat (posledny skutok, ku ktorému je ukladany aj suhrnny
trest spachal obZalovany az po skutku pod bodom 1) a to len vo veku 32 rokov (v ¢ase spachania
skutku pod bodom 1/)! Uvedené vyplyva z odpisu jeho registra trestov. Predchadzajice odsudenia
obzalovaného boli réznej povahy (najméa majetkovej - kradeze, ale aj poSkodzovanie cudzej veci, ako
aj nebezpec&né vyhrazanie, opilstvo €i vytrznictvo). U obZalovany evidentne ide o recidivne spravanie.
Sudmi Slovenskej republiky bol obZzalovanému v stale mladom veku uz 11 krat uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody, napriek tomu k naprave obzZalovaného evidentne nedo$lo a teda ani doposial
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody nesplnili svoj U€el. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva dalSia protipravna ¢innost obzalovaného
- sedem priestupkov.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy
svedcia pre zaver, Ze uloZeny trest je zakonny, primerany a plniaci svoj u€el. Vzhladom na doterajsi Zivot
obzalovaného a pomerne rozsiahle mnozstvo jeho predchadzajucich odsudeni vzhfadom na jeho vek su
moznosti jeho napravy znaéne obmedzené a z tohto hfadiska je potrebné mat na zreteli predovsetkym
ochranu spolo€nosti pred pachanim trestnych &inov zo strany obZalovaného. Zo v3etkych uvedenych
hladisk a aj napriek niz8ej zavaznosti trestného Cinu (stale precin), avSak prave z dévodu ukladania
suhrnného trestu vo vztahu k inému - prisnejSiemu odsudeniu, aj s poukazom na osobu obZalovaného
a najma jeho trestnd minulost’ resp. vykony uloZzenych trestov bez Ziaduceho efektu, sud vymeru
suhrnného trestu odfatia slobody 21 mesiacov za skutok pod bodom 1/ povazuje za dévodnu, adekvatnu
a spravodlivu.

V suvislosti s vyrokom o treste za skutok pod bodom 2/ sud obZalovanému ukladal samostatny trest
odnatia slobody, kedZe ten dokonal 11. 2. 2020 (posledny deri v ktory mal nastupit na vykon trestu vo
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/11/2020), pri€om nemohlo ist o subeh s vy3Sie uvedenymi
skutkami (skutkom pod bodom 1/ rozsudku a skutkom z trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/11/2020, kde sud ukladal suhrnny trest), kedZe skutok pod bodom 2/ rozsudku obZalovany dokonal
az po pravoplatnom odsudeni trestnym rozkazom prave z trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/11/2020, resp. po doru€eni trestného rozkazu v tej veci (14. 1. 2020) a to takmer mesiac po tejto
skuto€nosti - 11. 2. 2020, o znamena, ze v pripade skutku pod bodom 2/ rozsudku iSlo uz o recidivu
obZalovaného.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 348 odsek 1 Tr. zak. (0 az 2 roky),
pricom aj pri tomto skutku sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona
bol povinny posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi.



U obZalovaného pri skutku pod bodom 2/ sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost’ (§ 36 pismeno I/ Tr.
z&k. - obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne olutoval) a su€asne zistil jednu
pritazujuce okolnost' (§ 37 pismeno m/ Tr. zak. - prechadzajiuce odsudenia obZalovaného za trestné
¢iny). Z dévodu rovnosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud neupravoval trestnd sadzbu.

Sud vo vztahu k osobe obzalovaného odkazuje na uz vy3Sie uvedené pri oddvodiiovani trestu
(suhrnného) za skutok pod bodom 1/, pritom k trestu za skutok pod bodom 2/ dopifia, Ze ten ulozil
vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne aj s poukazom na trestnu minulost’ obZalovaného a jeho
zjavné neponaucenie sa z predchadzajucich nepodmieneénych trestov (alternativne tresty by ucel trestu
nesplnili), ale k tejto vymere (takmer polovica trestnej sadzby) sud pristupil najma v kontexte Specialne;j
recidivy zo strany obZalovaného, ktory sa identickych trestnych inov - marenia vykonu rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vadZneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sidom
(§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), dopustil ani nie v rozmedzi 6 mesiacov. Skutok pod bodom 1/ dokonal
30. 8. 2019, za ktory mu sud ulozil vy3Sie uvedeny suhrnny trest a skutok pod bodom 2/ dokonal uz 11.
2. 2020. Ani nenastupenie na vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/185/2019 v uréenej lehote mu nebranilo dopustit sa rovnakého konania znova a to v kratkom obdobi
za sebou, po menej ako 6 mesiacoch, z ktorych bol navy$e vo vykone trestu od 7. 9. 2019 do 4. 1. 2020,
kedy opat dobrovolne nenastupil na vykon trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T/11/2020 v ur€enej lehote (skutok pod bodom 2/).

V zmysle nalrtnutého povazuje sud vymeru trestu odniatia slobody 10 mesiacov za skutok pod bodom 2/
za adekvatnu, primeranu, spravodlivi a naplfajicu uéel a zmysel trestu a to okrem v8etkych uvedenych
skuto€nosti najma v suvislosti s opakovanym pachanim identickej trestnej €innosti v kratkom obdobi.

Sud obzalovaného zaradil pre vykon uloZenych trestov odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfiatia slobody uloZeného mu za spachanie umyselného trestného inu (posledne vec
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/248/2017, trest vykonal 11. 7. 2018).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat’ obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



