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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Pavilom Dori¢om, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupena: JUDr. Martin Bicko, advokat,
so sidlom Dukelska 972/7, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 913 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
19929-2/2023-BA zo dria 02.05.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Spravnemu sudu v KosSiciach (dalej aj sud) drfia 10.07.2023 sa
Zalobkyha domahala zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 19929-2/2023-BA zo dna 02.05.2023 ako aj
zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, poboCky KoSice (dalej aj spravny organ prvého stupna) &.
2295/2023-KEM-DVN zo dna 01.02.2023 a vratenia jej veci na daldie konanie. Ziadala tiez priznat
nahradu trov konania.

Administrativhe konanie

2. Socialna poistoviia, poboCka KoSice ako spravny organ prvého stupfia, vydala dha 01.02.2023
rozhodnutie €. 2295/2023-KEM-DvN podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o socialnom poisteni) a &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj Nariadenie),
v ktorom dospela k zaveru, Ze Zalobkyha nema narok na davku v nezamestnanosti. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana rozhodnutim &. 19929-2/2023-
BA zo dha 02.05.2023 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie), a ktorym
Zalovana odvolanie zalobkyne zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice ¢. 2295/2023-KEM-DvN zo dria 01.02.2023 potvrdila.

3. Zalovana v napadnutom rozhodnuti citovala ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, &lanky
Nariadenia a ¢lanky Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia
(dalej aj vykonavacie nariadenie), a tiez uviedla, Ze podla informaé&ného systému Socialnej poistovne
Zalobkyfa bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 30.08.2022. Ziadost' o davku



v nezamestnanosti bola postupena Socialnej poistovni, pobocka KoSice dfia 15.09.2022. Podkladom
na vydanie rozhodnutia boli idaje v informagnom systéme Sociélnej poistovne, Gdaje z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice potrebné na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti, potvrdenie
kompetentnej institucie prisludného $tatu Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, P45,
vyplatné pasky, kipna zmluva, zaloZzna zmluva k nehnutelnosti, stavebné povolenie, svedectvo o krste
deti, rozhodnutie o povoleni plnit povinnu 8kolskd dochadzku mimo uzemia SR, oznamenie o vysledku
komisionalnych skuSok, rozhodnutie o prijati do centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, vysvedcenia, letenky, prepustacia spravy z nemocnice.

4. Zalovana uviedla, Ze zalobkyfa v obdobi poslednych $tyroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 30.08.2018 do 29.08.2022, Zalobkyfia nepreukazala Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktoru by jej bolo mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti. V zmysle § 104 ods. 1 zakona na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa
vyZaduje doba poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred
zaradenim do evidencie uchadzalov o zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha v zmysle §
104 ods. 1 zakona nesplnila zakladnu podmienku priznania naroku na davku v nezamestnanosti.

5. Zalovana dalej uviedla, 7e podla spisového materialu pracovala Zalobkyfa v posudzovanom
obdobi na uzemi Spojeného krafovstva (na konci prechodného obdobia Zalobkyfa podliehala britskym
pravnym predpisom, a preto sa na fiu pocas jej pobytu v Spojenom kralovstve vztahovali ustanovenia
z&kladného a vykonavacieho nariadenia). V tejto suvislosti uvadzame, Ze na preukazanie déb poistenia
v nezamestnanosti dosiahnutych v ramci ¢lenského Statu Eurdpskej unie, resp. Spojeného kralovstva,
je potrebné prislusnej poboclke Socialnej poistovne predlozit formular osved&ujuci obdobia, pocas
ktorych bola dotknutd osoba poistena v nezamestnanosti na Uzemi ¢lenského Statu Eurépskej unie,
resp. Spojeného krafovstva, potvrdeny prislusnou zahrani¢nou institdciou. Prislusna britska institucia v
bode 4. formulara SED U002, ktory bol elektronicky importovany do informaéného systému Socialnej
poistovne drna 24.01.2023, osvedcila, Ze Zalobkyfia bola na Uuzemi Spojeného kralovstva poistena
v nezamestnanosti od 30.08.2018 do 16.08.2022. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti
sa posudzuje zachovanie vazieb Zalobkyne na uUzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového
zhodnotenia v8etkych dostupnych informécii, t. j. udajov a skutoénosti zndmych z rozhodovacieho
procesu a uUdajov osved&enych Zalobkyrfiou v podrobnom Vyhlaseni Ziadatefa na ucely posudenia
zachovania centra zaujmov, ktoré bolo Socialnej poistovni, pobocka KoSice, predlozené dria 03.10.2022.
Rovnako bolo prihliadnuté i na udaje vyplyvajuce z dokumentov, ktoré Zalobkyna predloZila v konani
o naroku na davku v nezamestnanosti. Vo Vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra
zaujmoyv, zo dna 03.10.2022, Zalobkyna uviedla, Ze sa na uzemi Spojeného kralovstva zdrziavala od
jula 2005 do augusta 2022 (17 rokov), ¢o je nutné povazovat za dlhodoby pobyt. Z informaéného
systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pred odchodom do zahrani€ia bola Zalobkyra poistena
v nezamestnanosti na uzemi Slovenska v jednom pracovnom pomere, ktory trval od 07.07.2003 do
31.01.2005 (t. j. 1 rok a 7 mesiacov). Pracovna histdria Zalobkyne je prevazne spojena s Uzemim
Spojeného kralovstva, kde pracovne pésobila viac ako 17 rokov. Vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov, zo dfia 03.10.2022, Zalobkyria uviedla, Ze jej posledny pracovny
pomer na Uzemi Spojeného kralovstva trval od 10. 01.2011 do 16.08.2022. Tento pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neur€iti a bol ukon€eny z podnetu Zalobkyne. Su¢asne Zalobkyne osvedgila, Ze
pocas vykonu zarobkovej €innosti v zahrani¢i si zamestnanie na Slovensku nehladala. Na zaklade
vSetkych zistenych skutoénosti mozZno jej pracovnu situaciu v Spojenom kralovstve jednoznacne
hodnotit' ako stabilnu, s dlhodobou priorithou orientaciou na britsky pracovny trh, jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb - vo Vyhlaseni Ziadatela na ulely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dna
03.10.2022, zalobkynia uviedla, Zze sa v Spojenom kralovstve dlhodobo zdrziavala spolo¢ne s najblizSimi
osobami - s druhom a ich dvoma maloletymi detmi, narodenymi v roku 2011 a 2013 v Spojenom
kralovstve. Pogas pobytu Zalobkyne v Spojenom kralovstve sa na Slovensku zdrziavali jej rodiCia a
surodenci. Zalobkyfa vo Vyhlaseni Ziadatela na udely postdenia zachovania centra zaujmov, zo dia
03.10.2022, osvedcila, Ze sa na Slovensko vracala 2-krat ro¢ne na 1-3 tyzdne, jej bytovej situacie,
najma toho, ¢i je tato situacia stabilna — Zalobkyfia v Spojenom kralovstve byvala spolo¢ne s druhom
a ich maloletymi detmi v podnajme, ktory po€as 17-ro€ného pobytu zmenila 4-krat. Na Slovensku
spolu s druhom vlastni nehnutelnost na byvanie - rodinny dom (kolaudacia v septembri 2022). V Case
navratov na Slovensko po€as vykonu zarobkovej €innosti v zahraniéi byvala v spolo¢nej domacnosti
srodiémi, Clenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely - Zalobkyfa bola



zamestnana na Uzemi Spojeného kralovstva, takze dariové povinnosti si plnila na tomto uzemi, z €¢oho
je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na danové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Spojené kralovstvo.

6. Zalovana pokradovala, Zze v sllade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpedenia €. U2, z 12. juna 2009 (o rozsahu pésobnosti &l. 65 ods. 2 Nariadenia) je v
sucasnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisluSného Statu na Stat bydliska v
pripade cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo
aspon raz za tyzden vracaju) a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so
svojimi krajinami povodu. UZ by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko"
mala rozsirit oblast uplatnenia €l. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahffala v3etky osoby, ktoré maju
dost stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v ¢lenskom State a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine pdvodu. Na dévazok Zalobkyna sa v Spojenom krafovstve zdrzZiavala spolo¢ne s
najblizSimi osobami - druhom a maloletymi detmi. V tejto suvislosti dalej Zalovana uviedla, ze mozZnost
uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania,
je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State
platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie
finan€nych nakladov medzi in&tituciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi
davky. Cielom nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba
bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento stat
niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v
State posledného zamestnania sa neskima, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia
dosiahnuté podfa jeho legislativy sa zohladnia automaticky, o v8ak nezabezpec&uje automaticky vznik
naroku na davku v nezamestnanosti.

7. Zalovana dodala, e mala zakonni moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti na Uzemi
Spojeného kralovstva. Podl'a Udajov nachadzajucich sa na internetovej stranke www.gov. uk4obseekers-
allowance nie je potrebné poziadat prislusnu britsku institiciu o davku v nezamestnanosti osobne, ale
je mozné Ziadost v tejto veci podat’ elektronicky. V tejto suvislosti zdorazfiujeme, Ze nezamestnané
osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
nemaju v zmysle ustanoveni zdkladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského Statu
Eurdpskej unie, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca
zarobkovu Cinnost' v Elenskom State Eurdpskej unie, podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda
je v tejto krajine aj socialne poistena podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordina&né predpisy
uréuju, Ze pri skonéeni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfovat narok na davku
v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v
nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle &l. 64 zakladného nariadenia moznost poziadat’ o export
priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurépskej unie, t. j. aj na Uzemie
Slovenskej republiky.

8. Zalovana tiez uviedla, Ze v zmysle britskych pravnych predpisov je jednym z dévodov vyludujucich
priznanie naroku na davku v nezamestnanosti ukonéenie pracovného pomeru z podnetu zamestnanca
a vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dia 03.102022, Zalobkyria
uviedla, Ze jej posledny pracovny pomer v Spojenom kralovstve bol ukonleny z jej podnetu. Je
teda dovodny predpoklad, Ze Zzalobkyni by podla britskych pravnych predpisov narok na davku
v nezamestnanosti nevznikol. Podla nazoru odvolacieho orgdnu Zalobkyfia nemdéze tento fakt zvratit
tym, Zze sa domaha vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v inom ¢&lenskom S$tate, hoci aj
takom, kde si zachovala isté vézby. Zalobkyna si mala a mohla uvedomit’ désledky svojho konania
(ukon&enie pracovného pomeru z vlastného podnetu), z Eoho odvolaci organ vyvodzuje jej uzrozumenie
s naslednym nezabezpelenim po strate zamestnania. Pokial by Zalobkyni podfa britskych pravnych
predpisov, teda v State, kde mala posledné zamestnanie a odvadzala poistné, v désledku jej konania
(skon&enie pracovného pomeru z vlastného podnetu) narok na davku v nezamestnanosti nevznikol,
odvolaci organ nenachadza pravny zaklad, na zaklade ktorého by tento narok mal navrhovatelke
vzniknut na Slovensku /€o je plne v sulade s €l. 5 pism. b) zdkladného nariadenia/.

9. V zavere Zalobkyha konstatovala, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spofahlivo zisteného
skuto€ného stavu. V tejto suvislosti uvddzame, Ze v rozpore s § 196 ods. 6 zdkona Zalobkyria
uvedenu namietku bliz8ie neSpecifikovala a neuviedla na zaklade ¢oho povaZzuje skutkovy stav



veci za nedostatolne zisteny, na ktoré skutoénosti nebolo v konani o jej ndroku na davku v
nezamestnanosti prihliadnuté, prip. ktoré skuto€nosti mali byt podla jej nazoru v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti doslednejSie zistené a preukazané. V prvostupfiovom konani a ani v odvolani
Zalobkyha nenavrhla na zistenie skutkového stavu veci vykonanie Ziadnych dalSich dékazov. Su¢asne
zdéraziiujeme, Ze narok Zalobkyne na davku v nezamestnanosti bol posudeny v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona i koordina¢nych predpisov. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti bolo
Zalobkyni umoznené uviest vSetky skutoCnosti, o ktorych sa domnieva, Ze mézu byt vyznamné pri
posudzovani jej centra zaujmov pocas pobytu v zahrani€i. Na vSetky zistené a preukazané skutoénosti
bolo pri posudzovani jej naroku na davku v nezamestnanosti prihliadnuté. Skutkovy stav veci teda
odvolaci organ povazuije za presne a Uplne zisteny. Zalovana z uvedenych dévodov odvolanie Zalobkyne
zamietla a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o nepriznani naroku na davku v
nezamestnanosti Zalobkyni.

Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, replika Zalobkyne

10. Zalobkyfia v spravnej zalobe namietala, e odévodnenie rozhodnutie Zalovanej je nespravne,
nevychadza zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu, je nezrozumitefné a nezakonné.

11. V odbvodneni spravnej Zaloby Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana spolu s prvostupfiovym spravnym
organom nepochopitelne Ziadnym relevantnym spésobom sa nevysporiadala s tou skuto&nostou, Ze sa
vratila a usadila na Slovensko s umyslom Zit, byvat a vychovavat' svoje deti na Slovensku. Hlavnym
dévodom na navrat bola prave ta skuto€nost, Ze Slovensku republiku povazuje za miestom svojho
bydliska, miestom kde chce trvalo vychovavat svoje deti a Zit' svoj Zivot v blizkosti svojich rodicov, s
ktorymi pocas celej doby Zivota vo Velkej Briténii udrziavala nepretrzity kontakt. V podanej Ziadosti a aj
v podanom odvolani uviedla, na Slovensku vlastni rozostaveny dom, ma tu zachované vazby s rodinou.
Do Velkej Britanie odisla v roku 2005 za lepSie platenou pracou a taktiez, aby sa zdokonalila v angli¢tine
a nasporila peniaze na vlastné byvanie. Vo Velkej Britanii nemala v plane ostat natrvalo iba kym si
nenasetri dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré by jej pomohli pri usadeni sa na Slovensku tak ako
som vzdy chcela najma preto, Ze tu ma vazby, rodinu a priatelov. Poas celého pobytu vo Velkej Britanii
mala trvaly pobyt na Slovensku na adrese D. XXX, E., 044 43. V Anglicku spoznala svojho terajSieho
partnera, s ktorym sa rozhodli kupit si pozemok na Slovensku a dalej Setrit na spolo&né byvanie. Poas
celej doby vo Velkej Britanii byvali v podnajme a ich plany v Setreni na vysnivany dom im naburali
narodenie deti. Stavbu domu napokon zacali v roku 2018 v C. D. a kazdoroCne platili dafi z pozemku a
neskoér dan z nehnutelnosti. Po€as celého pobytu vo Velkej Britanii sa zaujimala o dianie na Slovensku,
rodinu a priatelov a snaZila som sa najst' vhodné pracovné miesto najma prostrednictvom internetu, ale
aj rodiny a priatefov. Na Slovensku absolvovala aj operaciu. Na Slovensku byvaju jej rodiia, sestra a
dvaja bratia s ktorymi mame navzajom vyborné vztahy. Sestrinej dcére je krstnou mamou a s bratovym
detmi si taktieZ skvele rozumieme. Navstevy na Slovensko som uskuto¢riovala dlhodobejSie, vzdy viac
krat do roka po&as dovolenky kedy som na Slovensku travila ¢as s rodi€mi, surodencami a ich rodinami a
taktiez s priatelmi. V kratSich intervaloch som Slovensko navstevovala hlavne kvoli zlému zdravotnému
stavu rodi¢ov, rodinnym oslavam a kvéli rieSeniu zaleZitosti okolo vystavby domu. Kvéli detom, ktoré su
na Slovensku pokrstené a taktiez tu od prvého roénika absolvovali kazdy rok komisionalne skusky na
ZS B. F. C., chceli dokongit vystavbu domu &m skér a snazili sa vybavit hypotekarny Gver. V3etko sa
skomplikovalo prichodom Covidu a ich plany na navrat na Slovensko museli odlozit. Pracovny pomer
s poslednym zamestnavatefom a vSetky vazby vo Velkej Britanii ukoncila z dévodu, Ze chcela odist
pracovat a usadit sa na Slovensku. Na Slovensku mala po cely ¢as otvoreny bankovy ucet, zdloZznu
zmluvu, zmluvu s mobilnym operatorom a zmluvy s dodavatelmi energii..

12. Zalobkyria dalej v spravnej Zalobe uviedla, Ze skimanie okolnosti uvedenych v &l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia nemozno zuzit len na posudzovanie diZky pobytu a stability zamestnania, ¢i
platenie dani a odvodov, nakofko sa jedna o demonstrativny vypocet. Uvedené ustanovenia je nutné
vykladat' vo vzajomnej suvislosti, bez ohladu na fiSkalny zaujem Statu tak, aby dali objektivhu odpoved o
zachovani alebo nezachovani si bydliska, centra zaujmov, na Uzemi toho ktorého &lenského Statu. Podla
nazoru stdu dizka pobytu, &i stabilita zamestnania vo Velkej Britanii, ako aj plnenie dafiovych povinnosti
voci tomuto Elenskému Statu, by nemali predstavovat zasadné ukazovatele v suvislosti s posudzovanim
zachovania centra zaujmov v tom ktorom Clenskom $tate. Zobrat do uvahy je potrebné i dalSie, nie len
tam ako priklad uvedené okolnosti, v ich vzajomnej suvislosti. Zalobkyfia méa za to, Ze spravne organy



sa relevantnym sp6sobom nevysporiadali s jej tvrdeniami, Ze na Slovensko sa vratila s umyslom zit,
byvat a vychovavat tu svoje deti a byt v styku s rodinou a priatefmi. Hlavhym dévodom na jej navrat
na Slovensko bola prave ta skuto€nost, Ze Slovensku republiku povazuje za miesto svojho bydliska,
miesto kde chce trvalo vychovavat svoje deti a Zit' svoj Zivot v blizkosti svojich rodi¢ov, s ktorymi pocas
celej doby Zivota vo Velkej Britanii udrZiavala nepretrzity kontakt, platila poplatky za komunélny odpad,
miestne dane, poplatky za energie a pod. Domov som sa vratila po ¢iasto€nom vyplateni dlhu Uverove;j
banke, teda dovodom vycestovania do Velkej Britanie bola nepochybne aj nepriazniva finan&na situacia.

13. K spravnej Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 06.09.2023 vyjadrila Zalovana, ktora v podstate
zhrnula skutkovy a pravny stav uvedeny v Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovanej. Nad ramec
tohto zhrnutia, v reakcii na klu¢ové Zzalobné namietky uviedla Zzalovana, Ze, v prvostupfiovom konani
ani v druhostupfiovom konani a napokon ani v Zalobe Zalobkyfia nenavrhla na dokladnejSie zistenie
skutkového stavu veci vykonanie Ziadnych dalSich dékazov. Vo Vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia
zachovania centra zaujmov, ktoré Zzalobkyria osvedcila svojim podpisom dnia 03.10.2022, jej bolo
umoznené uviest' vSetky skuto€nosti, o ktorych sa domnievala, Ze mézu byt vyznamné pri posudzovani
jej centra zaujmov poc€as pobytu v zahranici. Na v3etky zistené skutoCnosti bolo v konani o naroku
Zalobkyne na davku v nezamestnanosti prihliadnuté. Vykonané dokazovanie vo veci bydliska Zalobkyne
teda Zalovana povaZuje za presné a Uplné. Dalej Zalovana pokracovala, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana
sa ziadnym spOsobom nevysporiadala so skuto¢nostou, Ze sa vratila a usadila na Slovensku s imyslom
Zit, byvat a vychovavat svoje deti na Slovensku. V tejto suvislosti opakovane zdbéraziiujeme, Ze v
sulade s €&l. 65 ods. 2 zdkladného nariadenia preukazanie zachovania bydliska na uzemi Slovenskej
republiky po€as vykonu zarobkovej €innosti v zahrani&i sa hodnoti najma poc¢as vykonu posledného
zamestnania na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Z uvedeného dbvodu je pri posudeni miesta
bydliska Zalobkyne irelevantné, Ze po ukon&eni zarobkovej €innosti v zahrani&i sa vratila na Slovensko,
kde chce Zit' a byvat. suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej umysel je Zit, byvat a vychovavat deti na
Slovensku, zaroven uvadzame, Ze k totoZznej namietke Zalobkyne - k posudeniu jej umyslu, sa Zalovana
podrobne vyjadrila v napadnutom rozhodnuti (str. €. 9). Na doplnenie poukazujeme na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, Sp. zn. 7Ssk/105/2022, zo dfia 26. aprila 2023, v
ktorom Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky jednoznaéne uviedol, Ze ,umysel dotknutej osoby je
len subsidiarnym spdsobom urcenia jej bydliska, ak kritéria podfa odseku 1 /€|, 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia/ nevedu k jeho jednoznaénému ustaleniu. Okrem toho z citovaného ustanovenia /&i. 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia/ vyplyva, Ze umysel osoby sa posudzuje na zaklade objektivnych skuto¢nosti
a okolnosti, a preto nestacdi len jej tvrdenie, Ze mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat
Slovensku republiku. Uvedené pravne posudenie je v zhode s konStantou judikaturou kasa&ného sudu.”

14.V Zalobe Zalobkyra poukazuje na skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru svedcia o zachovani bydliska na
Slovensku pocas vykonu zarobkovej €innosti v zahranici. K totoznym namietkam Zalobkyne sa Zalovana
vyCerpavajuco vyjadrila na str. & 7 - €. 9 napadnutého rozhodnutia, preto nepovazujeme za ucelné
opakovane uvadzat totozné argumenty k namietanym skutoénostiam. Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze
skumanie okolnosti uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nie je mozné zuzit len na
posudzovanie dizky pobytu, stability zamestnania a platenie dani a odvodov, pretoZe sa jedna len o
demonstrativny vypodet. Dalej zdéraziiuje, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat vo vzajomne;
suvislosti a bez ohladu na fiskalny zaujem $tatu. Zalovana zasadne vyluuje, Ze by v konaniach o
naroku na davku v nezamestnanosti bolo prihliadané na fiSkalne zaujmy Statu. Narok Zalobkyne na
davku v nezamestnanosti bol posudeny vyluéne v zmysle prisluSsnych pravnych predpisov. Su¢asne
Zalovana konstatuje, ze z dévodu pravnej istoty u€astnikov konania je nutné, aby pri posudzovani
miesta bydliska dotknutych os6b bolo postupované jednotne, t. j. podla jednozna&ne stanovenych kritérii,
ktoré su objektivne a preukazatefné. Kritéria na posudenie bydliska nie su definované v ziadnom inom
ustanoveni koordinacnych predpisov, jedine v €l. 11 ods, 1 vykonavacieho nariadenia. V zmysle tohto
ustanovenia sa za rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce miesto bydliska dotknutej osoby povazuju
dizka a trvalost pritomnosti v &lenskom $tate Eurépskej Unie - &l. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho
nariadenia a situacia dotknutej osoby (a to pracovna, rodinna, bytova situacia, a ktory Stat sa povazuje za
bydlisko dotknutej osoby na danové ucely) - €i. 11 ods. 1 pism, b) vykonavacieho nariadenia, Uvedené
skuto€nosti Zalovana posudzuje komplexne, vo vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na v3etky zistené
skuto€nosti. Na zaklade tohto posudenia bolo jednoznalne preukazané, Ze pocas vykonu zarobkovej
¢innosti v Spojenom kralovstve si Zalobkyra bydlisko na Uzemi Slovenska nezachovala.



15. Zalovana povazuje za nutné zdéraznit, ze zo zakladného nariadenia je jednoznaéné, Ze narok na
davku v nezamestnanosti by si nezamestnané osoby mali uplatnit’ v State posledného zamestnania,
kde boli pre pripad nezamestnanosti poistené. Zalobkyfia bola dlhodobo zamestnana, a teda aj
odvadzala povinné poistné na poistenie v nezamestnanosti na uzemi Spojeného kralovstva, preto si o
davku v nezamestnanosti mala poziadat' v Spojenom krafovstve. Z koordinaénych predpisov nevyplyva
pravo osbb pracujucich v ¢lenskom State Eurdpskej Unie uplatnit’ si naroky na socialne zabezpedenie
v ktoromkolvek inom ¢lenskom State a pozadovat bezpodmieneéné zohladnenie ddb poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutych na inom Uzemi na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti.
Ugelom uvedeného je zabranit zneuzivaniu socidlneho systému v podobe vyberu &lenského $tatu,
v ktorom si nezamestnany uplatni narok na davku v nezamestnanosti (napr. z dévodu moznosti
priznania vysSej vysSky davky v nezamestnanosti). Poukazujeme na skutoCnost, Ze nezamestnané
osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti len na tuzemi Statu povodu nemaju pravo
vyberu Clenského Statu Eurdpskej Unie, v ktorom poZziadaju o davku v nezamestnanosti (nezamestnané
osoby, ktoré v posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia len na uzemi Slovenskej republiky, si
o davku v nezamestnanosti nemézu poziadat v inom ¢lenskom State a poZadovat bezpodmieneéne
zohfadnenie doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej na uzemi Slovenskej republiky na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského Statu. Takuto dobu by dotknuty
Clensky &tat zohladnil len v pripade existencie pevnych vazieb /bydliska/ predmetnej osoby na jeho
uzemi). Neskumanie miesta bydliska po€as vykonu &innosti zamestnanca v ¢lenskom State Eurdpske;j
unie, by tak neopravnene zvyhodfiovalo Ziadatefov o davku v nezamestnanosti, ktori dosiahli doby
poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného &lenského Statu, a to tym, Ze by mali pravo vyberu, &i
si 0 davku v nezamestnanosti poziadaju na uzemi ¢lenského $tatu, kde naposledy pracovali, alebo
v State pdvodu (a to v zavislosti od toho podfa ktorych pravnych predpisov im narok na davku v
nezamestnanosti vobec vznikne, resp. podla vysky tejto davky). V nadvaznosti na uvedené Zalovana
suCasne zdobrazfiuje, Ze automatické zohladnenie miesta bydliska u 0s6b vykonavajucich zarobkovu
¢innost’ v zahraniCi by nebolo korektné voci osobam poistenym v nezamestnanosti na izemi Slovenska.
V pripade, Ze sa stane nezamestnanou osoba poistena v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy a
poZiada o davku v nezamestnanosti, po splneni zdkonnych podmienok je jej tato vyplacana zo systému
socialneho poistenia, do ktorého dlhodobo finanéne prispievala zo svojho prijmu a vyska tejto davky je
priamo zavisla od vySky dosahovaného prijmu. V pripade automatického zohlfadnenia miesta bydliska
na Slovensku u 0oséb poistenych v nezamestnanosti na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie by
bola dotknutym osobam priznana davka v nezamestnanosti zo systému socialneho poistenia, na ktorom
sa vObec, prip. len v zanedbatelnej miere podiefali, a to vo vyske zavisiacej od prijmu, ktory dosahovali
v zahrani€i, ¢o je zvyCajne nepomerne vysSia suma ako dosahuju (hoci aj v rovnakych profesiach)
zamestnanci na Slovensku. Takyto postup Zalovana nepovazuje za spravny.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazuje Zalovana zistenie skutoéného stavu veci za
presné a uplné. V konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti boli bez pochybnosti
preukdzané vsetky rozhodujuce skutoénosti - doba trvania poistenia v nezamestnanosti Zalobkyne v
zahrani€i, charakter vykonavanej ¢innosti v zahranici, jej rodinna aj bytova situacia a ktory ¢lensky Stat
sa povazuje za bydlisko Zzalobkyne na dafiové ucely. Nakolko Zalobkyfa nemala po&as posledného
zamestnania v Spojenom kralovstve zachované bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebola poistend v nezamestnanosti v zmysle
slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi
Spojeného kralovstva zohladnit na u&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &i. 61
zakladného nariadenia. Zalovana preto navrhla spravnu Zalobu ako nedévodni zamietnut’.

17. V replike dorugenej stidu diia 09.11.2023 Zalobkyna zotrvala na svojich zalobnych dévodoch. Dalej
Vo svojom podani argumentovala, Ze doba 17 rokov pobytu v Spojenom kralovstve od roku 2005 do
augusta 2022 sa ma povazovat za mimoriadne dlhy pobyt. Do spojeného Kralovstva odisla v Ease, ked
som mala cca 22 rokov. Podstatné je, Ze na Slovensku jej ostali zachované vazby a aj na Slovensko
sa vratila a tu usadila a planuje tu dozit. K bytovej situacii uviedla, Zze vyklad bytovej situacia, ako ju
vyklada Zalovana je nespravny. Prave to, Ze v Spojenom kralovstve mala byvanie iba formou prenajmu
svedCi o tom, Zze sa tam nechcela viazat' a vlastnit nehnutelnost. Tato naopak nadobudla prave tu na
Slovensku. Nie je uplne pravdou, Ze by si vSetky dafnové povinnosti plnila v Spojenom kralovstve. Na
Slovensku platila dane z nehnutelnosti, DPH pri nakupoch a pod. Navy$e tvrdenie, Ze platenie dani
ma byt smerodajnym faktorom neobstoji, nakolko ak toto umozfiuje dafiovy systém a nemdze mi to



byt na Skodu. Ostatné skuto&nosti povazuje iba za zopakovanie uz doteraz pravne bezvyznamnych
skuto€nosti.

18. Replika bola Zalovanej doru¢ena dna 10.11.2023, no Zalovana na repliku duplikou nereagovala.
Relevantna pravna Uprava a pravny nazor spravneho sudu

19. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok(dalej aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podfa § 199 a nasl. SSP,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativnheho
konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP),
vyhlasil diia 17.04.2022 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dria 03.04.2024), ktorym Zalobu ako neddvodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

20. Dia 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon sudnictva presiel od 1. juna 2023 z Krajského stdu v Kosiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.

21. Spravny sud uvodom konS$tatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejme, Zze Zalobkyria bola
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie
dria 30.08.2022 a dria 15.09.2022 bola Socialnej poistovni, pobotka KoSice doru€ena Ziadost Zzalobcu
o narok na davku v nezamestnanosti. V posudzovanom obdobi na Uzemi Spojeného kralovstva (na
konci prechodného obdobia Zalobkyra podliehala britskym pravnym predpisom, a preto sa na fu pocas
jej pobytu v Spojenom kralovstve vztahovali ustanovenia zakladného a vykonavacieho nariadenia).
Zalobkyna osvedgila, Ze bola na Gizemi Spojeného kralovstva poistena v nezamestnanosti od 30.08.2018
do 16.08.2022. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb
Zalobkyne na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych
informacii, t. j. udajov a skuto&nosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osved&enych
Zalobkyhou v podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, ktoré bolo
Socialnej poistovni, pobotka Kosice, predloZzené diia 03.10.2022. Rovnako bolo prihliadnuté i na adaje
vyplyvajuce z dokumentov, ktoré Zalobkyra predloZila v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.
Vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dna 03.10.2022, Zzalobkynia
uviedla, Ze sa na Uzemi Spojeneého krafovstva zdrZiavala od jula 2005 do augusta 2022 (17 rokov),
¢o je nutné povazovat za dlhodoby pobyt. Z informag&ného systému Socialnej poistovne bolo zistené,
Ze pred odchodom do zahrani€ia bola Zalobkyfia poistena v nezamestnanosti na Uzemi Slovenska
v jednom pracovnom pomere, ktory trval od 07.07.2003 do 31.01.2005 (t. j. 1 rok a 7 mesiacov).
Pracovna histéria zalobkyne je prevazne spojena s uzemim Spojeného kralovstva, kde pracovne
pbsobila viac ako 17 rokov. Vo Vyhlaseni Ziadatefa na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov, zo
dria 03.10.2022, Zalobkyna uviedla, Ze jej posledny pracovny pomer na uzemi Spojeného kralovstva
trval od 10.01.2011 do 16.08.2022. Tento pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuritd a bol
ukon&eny z podnetu Zalobkyne. Su€asne zalobkyne osvedgila, Ze po€as vykonu zarobkovej &innosti v
zahrani€i si zamestnanie na Slovensku nehladala. Na zaklade vSetkych zistenych skutoénosti mozno
jej pracovnu situaciu v Spojenom kralovstve jednoznacne hodnotit ako stabilnu, s dlhodobou prioritnou
orientaciou na britsky pracovny trh, jej rodinného stavu a rodinnych vazieb - vo Vyhlaseni Ziadatefla na
ucely posudenia zachovania centra zaujmov, zo dfa 03.10.2022, Zalobkyha uviedla, Ze sa v Spojenom
kréfovstve dlhodobo zdrZiavala spolo€ne s najbliz§imi osobami - s druhom a ich dvoma maloletymi
detmi, narodenymi v roku 2011 a 2013 v Spojenom kralovstve. Po€as pobytu Zalobkyne v Spojenom
kralovstve sa na Slovensku zdrziavali jej rodigia a surodenci. Zalobkyria vo Vyhlaseni Ziadatela na Ggely
posudenia zachovania centra zaujmov, zo dna 3. oktdbra 2022, osvedcila, Ze sa na Slovensko vracala
2-krat rocne na 1-3 tyZdne, jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilnd — Zalobkyna v
Spojenom kralovstve byvala spolo¢ne s druhom a ich maloletymi detmi v podnajme, ktory po&as 17-
ro€ného pobytu zmenila 4-krat. Na Slovensku spolu s druhom vlastni nehnutelnost’ na byvanie - rodinny
dom (kolaudacia v septembri 2022). V ase navratov na Slovensko po&as vykonu zarobkovej €innosti
v zahrani¢i byvala v spolo€nej doméacnosti s rodi€mi, ¢lenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto
bydliska osoby na dariové ucely - Zalobkyfia bola zamestnana na uzemi Spojeného kralovstva, takze



dariové povinnosti si plnila na tomto Uzemi, z &oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dafiové ucely
povazuje Stat zamestnania, t. j. Spojené krafovstvo.

22. Podla § 195 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v (dalej aj z&kon o socialnom poisteni),
organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne
zistila skuto€ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na
rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia ako
aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme organizaénej zloZzke Socidlnej poistovne z jej Cinnosti.
Organizatna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasriuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u€astnika konania.

23. Podla § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dokazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
os6b a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

24. Podfla § 196 ods. 6 a 7 zakona o socialnom poisteni, u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dbkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. Organizana zlozka
Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz osobitne a vSetky dékazy vo
vzajomnej suvislosti.

25. Podfa § 209 ods. 1 veta druha a ods. 4 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skuto¢ného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V odévodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

26. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

27.Podla § 104 ods. 6 zadkona o socialnom poisteni, rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.

28. Pravne zavazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyiaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podra ¢l. 120 ods. 2 (€l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

29. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej Unie preniesla East’ svojich pravomoci na Eurépsku uniu
v ur€enej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolo€enstva sa sucasne zaviazala k uplatfiovaniu
pravne zavaznych aktov Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej Unie. Pravne zavaznymi aktmi na
Useku socialneho zabezpec&enia pre Clenské Staty Eurdpskej unie (teda aj pre Slovensku republiku) su
Nariadenie a vykonavacie nariadenie.

30. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia (dalej aj Nariadenie), prisludna institucia ¢lenského Statu, ktorého
pravne predpisy podmiefiuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na
davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti, v potrebnom
rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov,
ktoré uplatfiuje. Ak v3ak uplatnitefné pravne predpisy podmieriuju narok na davky dosiahnutim déb
poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povaZovali za doby poistenia
a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.



31. Podla &l. 61 ods. 2 Nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ sa
uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukondila v sulade s
pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

32. Podla €l. 65 ods. 2 a ods. 5 pism. a/ Nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas
svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo €innd osoba, mala bydliska
v Clenskom &tate inom, ako je prisludny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba. Nezamestnana osoba ina ako cezhrani¢ny pracovnik, ktora sa
nevrati do ¢lenského Statu svojho bydliska, sa da k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State,
ktorého pravne predpisy sa naposledy na fiu vztahovali. Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhe;j
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

33. Podla &l. 1 pism. j/ a k/ Nariadenia, na u&ely tohto nariadenia “bydlisko“ znamena miesto, kde osoba
zvy€ajne byva, “pobyt* znamena prechodné bydlisko.

34. Podla €l. 11 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
aj vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov
o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode
urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii
suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré mdézu obsahovat’

al dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i. povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii. jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

iii. vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv. v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v. jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi. Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

35. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobkyna neziskal pred podanim Ziadosti o davku v
nezamestnanosti obdobie poistenia uvedené v § 104 zakona o socialnom poisteni podla slovenskych
pravnych predpisov.

36. Spravny sud dava do pozornosti, Ze podla zakladného pravidla obsiahnutého v ¢l. 61 ods. 1 a 2
Nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek
Clenského Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade,
ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukongila
doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze Zalobkyria takto
doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie
uchadzaov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, & sa doby poistenia ziskané v Spojenom
kréfovstve mézu zohladnit podla &l. 65 ods. 5 pism. a/ Nariadenia, ktory predstavuje vynimku z
uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as jej posledne;j



¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko. Pod
pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podfa €&l. 1 pism. j/ nariadenia pojem ,bydlisko“ znamend zvy&ajné
bydlisko, t. j. miesto, kde ma dotknutd osoba zvy€ajné bydlisko a v ktorom sa zarovern nachadza
jej obvyklé centrum zaujmov. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu
Unie. Kritéria, ktoré treba vziat pri uréovani miesta zvy&ajného bydliska osoby do Gvahy a ktoré boli
sformulované v judikature sudneho dvora su v sucasnosti kodifikované v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia.

37. Spravny sud v tejto suvislo poukazuje na to, Ze pojem ,trvaly pobyt” nie je mozné stotozfiovat”
s pojmom ,bydlisko”. V zmysle €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko” je miesto, kde osoba
zvyc€ajne byva. Na uvedené poukazuje aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, Sp. zn.
1S2sk/38/2017, zo diia 27. novembra 2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (v bode 26.)
jednoznalne konstatoval, Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len
zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora
neodzrkadluje realitu. Vo vztahu k zachovaniu si bydliska na uzemi Slovenskej republiky nezohrava
dolezita ulohu ani zachovanie si Zalobkyriou prihlasenia k ,trvalému pobytu® v Slovenskej republike,
v zmysle chapania tohto pojmu vnutrostatnou pravnou Upravou zakonom ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoZze pojem ,trvaly
pobyt* nie je mozné stotozfiovat s pojmami ,bydlisko* a ,pobyt* v zmysle uniovom, kedZze ,trvaly pobyt*
ma skér eviden&ny charakter, ktory neodzrkadluje realitu [napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-394/13 z 11.09.2014 vo veci Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B; Najvy3Si spravny sud
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024].

38. Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupfia a konani predchadzajucich ich vydaniu, pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych pravnych
predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel sud k zaveru, Ze spravne organy si
za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci zaobstarali dostatok skutkovych podkladov, ktoré
nasledne riadne vyhodnotili a ktoré ich viedli k prijatiu zdveru o nezachovani bydliska Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky. V&etky relevantné kritérid na uréenie bydliska osoby boli spravnymi organmi
aplikované a vyhodnocované, a teda podla nazoru sudu zisteny skutkovy stav v danej veci postagoval
na prijatie zaveru o tom, v ktorom ¢lenskom State mala zalobkyria obvykly pobyt a kde mala vytvorené
centrum zaujmov. Sud konstatuje, Ze zdrziavanie sa Zalobkyne na uzemi Spojeného kralovstva po¢as
trvania jej pracovného pomeru vyhodnotili spravne organy ako stabilné a to s ohfadom, Ze mala
stabilné zamestnanie, stabilné byvanie a pracovny pomer bol ukonéeny z jej podnetu. Skuto&nost,
kde ma Zalobkyria najpevnejSie vazby a kde sa do buducnosti planuje usadit, su podla nazoru sudu
pre posudzovanie jej bydliska poCas vykonu poslednej zarobkovej &innosti aj pravne irelevantné,
nakolko preukazovanie zachovania bydliska sa hodnoti najma pocas posledného vykonu zamestnania
na uzemi &lenského $tatu EU/ inom &lenskom $tate. Tvrdenie Zalobkyne o nepreruseni vazieb so
Slovenskou republikou bez opory v objektivnych skuto&nostiach (&l. 11 vykonavacieho nariadenia) resp.
jej subjektivny pocit, nepostacduje k zachovaniu bydliska na Slovensku a nutne neznamena Ze z pohladu
pravneho poriadku aj nim je. Len sama okolnost, Ze osoba povaZzuje urcity Stat za svoje bydlisko,
nemoze prevaZzit objektivne kritérid vymedzené vo vyssie citovanom ustanoveni €l. 11 vykonavacieho
nariadenia. Tym samozrejme nie je vylu&ené, Ze osoba, ktord ma podfa tychto kritérii bydlisko v uréitom
State, mbéze subjektivne pocitovat hibsi a bliz8i vztah k Statu, v ktorom sa narodila, vyrastla, v ktorom
sa hovori jej znamym jazykom ¢&i ktorého kultura jej je blizSia. To v8ak mdze mat pre urenie jej bydliska
na ucely Nariadenia vyznam len v tom rozsahu, v akom je to mozné zohladnit podla citovaného ¢l. 11
vykondavacieho nariadenia.

39. Podfla spravneho sudu, socialna poistoviia, ako aj Zalovana spravne vyhodnotili aj to, Ze na ich
zaver o nezachovani si Zalobkyriou bydliska a centra zaujmov na Slovensku pocas jej dlhodobého
pdsobenia v Spojenom kralovstve, nembzu mat vplyv ani Zalobkyfiou deklarované kazdoro&né navraty
na Slovensko. Spravny sud tu poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
6Ssk/110/2023 z 31.01.2024, a pretoZe Zalobkyfia nemala status cezhraniného pracovnika (¢l. 1 pism.
f/ zakladného nariadenia), t.j. Zalobkyrfia nebola osobou ktord by sa z miesta vykonu zamestnania v
inom ¢lenskom State vracala na Uzemie Slovenska denne alebo aspof raz za tyZden, spdsob stravenia
ktorej bol iba na vlasthom slobodnom rozhodnuti Zalobkyne, takZe, ak sa ju zalobkyria rozhodla travit
na Slovensku, tato skuto¢nost nemédze byt klu€ovou pre posudenie, Zze Zalobkyna si takto zachovala



bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, pretoze v porovnani mnozstvo tohto dovolenkového &asu
strdveného na Uzemi Slovenskej republiky aj tak neobstoji v porovnani s prevaznym mnozstvom &asu,
ktory poCas roka Zalobkyra stravila v inom Clenskom State (Spojené kralovstvo), kde teda travila
nielen pracovny, ale aj va¢sinu mimopracovného ¢asu a dovolenkovy ¢as sa zalobkyfia pravdepodobne
rozhodla travit prave na uzemi Slovenska z dévodu navstevy rodinnych prisludnikov, ktorych inak v
priebehu zvy8ku roka nenavstevovala.

40. Jednou z podstatnych namietok Zalobkyne bol dékaz o tom o tom, Ze aj po€as svojho pdsobenia
v Spojenom kréalovstve si zachovala bydlisko a teda aj centrum svojich zaujmov na Uzemi Slovenskej
republiky. Na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziavali jej rodi€ia, surodenci s rodinami a krstna
dcéra, ktorych navstevovala. Spravny sud upriamuje pozornost na cit. €l. 1 pism. i) bod 2 zakladného
nariadenia, podfla, ktorého sa na ucely aplikacie zakladného nariadenia za ,rodinného prislusnika“
povazuju iba manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené plnoleté deti dotknutej osoby. Vo
vztahu k rodi€¢om, surodencom s rodinami a krstnej dcére Zalobkyne, v nadvaznosti na vy3Sie
uvedené, spravny sud konstatuje, Ze pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb Zalobkyne na
Slovensku, sa tieto osoby nezohladriuju [napr. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 6
Ssk/110/2023 z 31.01.2024; rozsudky Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 9 Ads/95/2015-39 a sp.
zn. 3Ads/55/2018-37]. Do uvedenej kategérie ,rodinnych prislusnikov” pre ucely aplikacie zakladného
nariadenia, v danom pripade neméze byt zapocitana ani krstna dcéra Zalobkyne, pretoze ta je ohladne
zabezpecenia starostlivosti o fiu odkazana na svojich rodiCov, t. j. na sestru Zalobkyne a otca krstnej
dcéry a nie priamo na Zalobkyfu.

41. Napokon ani skutoénost, Ze Zalobkyna byvala v Spojenom krafovstve v podnajme este automaticky
taktiez nezaklada zaver o tom, Ze centrum jej zaujmov je i nadalej v Slovenskej republike, pretoze
najomna forma byvania nie len v podmienkach Spojeného kralovstva, ale aj v inych ¢lenskych Statoch,
nie je ni¢im nestandardnym, skér sa jedna o prevladajucu formu byvania a naviac nemozno nezohladnit
ani to, Ze podla tvrdeni Zalobkyne, toto jej ndjomné byvanie po€as celej doby jeho pdsobenia v Spojenom
kréfovstve bolo zdsadne stabilné [(nemenné), napr. Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky sp. zn.
7 Ssk 170/2022 z 27.09.2023].

42. Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam, sa spravny sud stotoZfiuje so zavermi spravnych
organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v Case podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti,
nachadzalo pocas prislusného referenéného obdobia pred podanim tejto Ziadosti, vinom ¢lenskom State
a to v Spojenom kralovstve. Pricom uvedenému zaveru nasvedcujucou klu€ovou skutoénostou je, Ze
Zalobkyna sa pocas celej rozhodnej doby zdrziavala v Spojenom kralovstve, naco nasledne nadvazuje
aj spravnymi organmi spravne ustalena stabilita zamestnania Zalobkyne v Spojenom krafovstve a teda
jej orientacia na pracovny trh v Spojenom krafovstve, priCom forma skonenia pracovného pomeru
Zalobkyne u posledného zamestnavatelfa v Spojenom kralovstve, pre posudenie zachovania centra
z4aujmov nie je relevantna.

43. V uvedenom smere, podla spravneho sudu, neobstoji ani obranna argumentacia Zalobkyne, Ze do
Spojeného kralovstva sa vystahovala iba kvoli lepSie platenej praci, aby sa zdokonalila v angli¢tine
a nasporila peniaze na vlastné byvanie. Uvedené rozhodnutie totizto zaviselo len a len na slobodnom
rozhodnuti Zalobkyne a uz aj z tohto rozhodnutia Zalobkyne je zrejmym, Ze Zalobkyria nemala na uzemi
Slovenskej republiky také pevné vazby, ktoré by jej zabranili toto rozhodnutie o vystahovani prijat.
Nasledne, na deklarovanie stability zamestnania Zalobkyne v Spojenom kralovstve, nadvazuju aj jej
odvodové povinnosti v Spojenom kralovstve a taktiez uz zmienené aj jej stabilné bytové podmienky v
tomto inom &lenskom State.

44. Uvedené zavery, o zachovani centra zaujmov Zalobkyne v Spojenom krafovstve pocas rozhodného
obdobia pred podanim Ziadosti o priznanie jej davky v nezamestnanosti, nie su spbsobilé zvratit' ani
Zalobkyhou uvadzané skutocnosti ako su — zaloZenie bankového Uctu v Slovenskej republike, pretoze
uskuto€hovanie roznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhraniénych), nemdze v dnesnej dobe
internetového bankovnictva predstavovat Ziadny podstatny problém [napr. Najvy$si spravny sud SR sp.
zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023] a teda nembze byt ani Ziadnym dévodom, kvdli ktorému by Zalobkyria
musela nevyhnutne ostat na Slovensku; obdobne ako aj vlastnictvo pozemkov a rozostavaného domu
a platenie miestnych dani, zmluva s mobilnym operatorom, zalozna zmluva, zmluvy s dodavatefmi
energii, navsteva lekarov a krst deti Zalobkyne na Slovensku, ako aj komisionalne skusky deti zalobkyne



na zakladnej 8kole, nie su spbsobilé zdsadne zvratit sprdvnymi orgdnmi prijaty zaver o nezachovani
centra zaujmov zalobkyne na Slovensku. Tieto skuto€nosti mdzu sice pochopitelne predstavovat urcité
kontakty Zalobkyne vo vztahu k Slovenskej republike, avSak v danej prejednavanej veci nie su kritériom,
ktoré by prevazilo dizku pobytu Zalobkyne mimo Slovenskej republiky a charakter jej zarobkovej ginnosti
inom C&lenskom State. Tieto skutonosti mézu preukazovat’' nanajvys tak pociatok zaloZenia nového
centra zaujmov na Slovensku, po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra
zaujmov do Spojeného kralovstva.

45. Napokon ani Zalobkyriou proklamovany umysel, Ze sa chcela zo Spojeného kralovstva vratit' a
zotrvat’ na Slovensku, nebol pre prejednavanu vec relevantnym, pretoze zohfadnenie kritéria ,umyslu®
dotknutej osoby podla cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, by prichadzalo do uvahy iba
subsidiarne (t.j. podporne) a to vtedy, ked by otazka ustalenia centra zaujmov dotknutej osoby ostala
nevyrieSena aj po aplikacii kritérii uvedenych v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvyssi
sud SR sp. zn. 10 SzZsk 5/2016 z 13.12.2017]. Navy$e umysel Zalobkyne je v zmysle cit. &l. 11 ods.
2 vykonavacieho nariadenia rozhodujuci iba vtedy, ked sa v pripade rozdielneho stanoviska medzi
in&tituciami dotknutych Clenskych Statov, nepodari dosiahnut dohodu o otazke zachovania si dotknutou
osobou centra zaujmov vo vztahu k niektorému z nich [napr. Najvy3si spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk
89/2023 z 20.12.2023], ktory pripad, ako je to uz aj vysSie uvedené, v tejto veci nenastal.

46. Zaverom, spravny sud pripomina, Zze spravny sud nie je sudom skutkovym a jeho ulohou pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, podfa Spravneho sidneho poriadku
je posudzovat, i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia; &i zistil vo veci skuto€ny stav; €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania; i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahuje zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi.

47. V zavere sud dodava, Zze ak sa osoba rozhodne odist z krajiny svojho pévodu napriklad kvoli
vykondvaniu zérobkovej innosti v inom State, nemozno premiestnenie bydliska (strediska Zivotnych
zaujmov) na ucely ¢l. 1 pism. j/ Nariadenia stotoZhovat s trvalou emigraciou tejto osoby do tohto
Statu. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie sa odstranili bariéry slobodnému pohybu ludi
a slovenski ob¢ania maju pravo sa pohybovat, pracovat a zit na Uzemi inych ¢lenskych Statov, ¢o
nevyhnutne vedie (hoci aj k do€asnému) premiestfiovaniu bydliska. Nepriznanie naroku na davku v
nezamestnanosti automaticky Zalobkyriu nepostavi mimo systém socialneho zabezpecenia Slovenska
alebo Spojeného kralovstva. Zmyslom ochrany pred tym, aby sa osoba ocitla mimo urcitého systému
socialneho zabezpecenia, totiz nie je zabezpedit, aby tato osoba v kazdom jednom okamihu mala na
urcitu davku narok. Zmyslom je, aby sa na fiu v kazdom okamihu vztahovali pravne predpisy niektorého
Clenského Statu, podla ktorych (so zohladnenim zamestnani a déb ziskanych v ostatnych ¢lenskych
Statoch) tento narok mdéze uplatnit. Nie je v8ak vylucené, Ze jej narok podla pouzitefnych pravnych
predpisov ¢lenského Statu nevznikne, pretoze nesplini urciti podmienku v nich ustanovenu, a naopak,
pravne predpisy, podla ktorych by jej taky narok mohol vzniknut, sa na fiu nebudu vztahovat.

48. Spravny sud uvadza, Ze uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State inom ako v
State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania. Cielom Nariadenia
je podporit hladanie prace v tom ¢&lenskom State, v ktorom dotknutéd osoba bezprostredne predtym
platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby Stat niesol bremeno vyplaty
davky v nezamestnanosti. Koordinaéné predpisy vSeobecne uréuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej
¢innosti by si nezamestnany mal uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
ukonéil zamestnanie. V takychto pripadoch sa Ziadost o davku v nezamestnanosti posudzuje podla
pravnych predpisov prisludnej krajiny. Ked nezamestnany poZiada o davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom State, tento Clensky $tat je v sulade s koordinaénymi predpismi povinny skumat, ¢i je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutld v zahranici zohladnit v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len v pripade zachovania pevnych vazieb a bydliska
v Elenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti.

49. Spravny sud ma za to, Ze spravne organy vykonali dostatoénym spOsobom dokazovanie na
preukazanie zaveru prijatého v napadnutych rozhodnutiach, ktory ich viedol k nepriznaniu naroku na



davku v nezamestnanosti Zalobkyni na Slovensku, uplatnenu Ziadostou zo dna 15.09.2022. A to hlavne
v preukazani skutoCnosti, €i Zalobkyna v obdobi, ktoré je rozhodné pre posudenie naroku na davku v
nezamestnanosti mala resp. nemala zachované centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.

50. V reakcii na namietku Zalobkyne o poruseni jej ustavne zaru€eného prava na sudny prieskum
s poukazom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR, z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia Zalovanej,
spravny sud len strune uvadza, Ze v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu su to vSeobecné ako
aj spravne sudy, ktoré su primarne ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost a preto
sa spravny sud zaoberal pripadnym porusenim zakladnych prav Zalobkyne napadnutym rozhodnutim.
Vzhladom na vzhliadnutd nedévodnost' Zaloby Zalobkyne v celom rozsahu sud kon$tatuje, ze nedoslo
ani k poruseniu jej vySSie uvedenych prav.

51. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, po zhodnoteni, Ze rozhodnutia spravnych orgédnov a tiez ich
postupy zodpovedali obsahu spisovej dokumentacie zhrnutej v administrativnom spise a boli v sulade s
vySSie oznaCenymi zakonnymi ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni ako i ustanoveni citovanych
eurépskych nariadeni, spravny sud dospel k zaveru, ze preskimavanymi rozhodnutiami nedoslo k
poruSeniu zdkona ani chranenych zaujmov zalobcu, a preto podfa § 190 SSP spravnu Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze Zalobkyfnia nemala v konani Uspech celkom ani z &asti a Zalovanej
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak méa staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, u¢astnik
konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skbr za€alo konanie, vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



