Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12Csp/90/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317218399

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1317218399.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO:
45684618, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO:
47255706, proti zalovanému: X. O. B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. A. XXXX/XX, S., statna prisl.
Konzska demokraticka republika, o zaplatenie 452,46 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 452,46 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 4,75 Eur od 10.3.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 59,48 Eur od
10.4.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 76,57 Eur od 12.5.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05% roéne zo sumy 59,48 Eur od 10.6.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 252,18 Eur
od 10.7.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 23.11.2017 v elektronickej podobe bez autorizacie podria
osobitného predpisu, a nasledne dodato¢ne doru€enej na tunajsi sud v listinnej podobe v zakonnej desat’
dniovej lehote 29.11.2017, sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 452,46 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4,75 Eur od 10.3.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 59,48 Eur od 10.4.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05%
rotne zo sumy 76,57 Eur od 12.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 59,48 Eur od
10.6.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 252,18 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobny navrh odévodnil zalobca tak, Ze pohladavku uplatiiovani v tomto konani nadobudol od
pdvodného veritela - spolognosti Slovak Telecom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35
763 469, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.8.2015 a odovzdavajuceho
protokolu o postupeni pohladavok z 24.06.2016. Postupenie pohlfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom zo 12.02.2016. Pravny predchodca Zalobcu je
telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty
a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné
sluzby podfa zékona &islo 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej
pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat’ v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za tieto poskytnuté sluzby. V danom pripade
sa jednalo o mobilné sluzby resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej boli pridelené telefénne



Cisla : XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol sluzby, riadne
ich vyfakturoval, av8ak Zzalovany si svoj zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnil. KedZe Zalovany
si svoju povinnost zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby v&as a riadne nesplnil, dostal sa do omes3kania,
a preto si Zalobca v tomto konani uplatnil aj narok na zédkonny urok z omes8kania, a to v minimalnej vyske
5% ro¢ne. len ,ZEK") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikov zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca ako dékazy oznadil a pripojil oznamenie postupcu
-pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohfadavok z 12.02.2016 (adresované Zalovanému),
zmluvnu dokumentaciu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a prislusné faktury.

4. Zalovany sa k zalobe a jej priloham (napriek vyzve sidu) pisomne nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Csp 90/2017-63 zo dfia 12.04.2019 tak, Ze Zalobu
zamietol s tym, Ze na sudu predloZenej zmluvnej dokumentacii absentovali podpisy Zalovaného, v
dosledku ¢oho mal za to, Ze Zalobca vo veci dékazné bremeno neuniesol.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim pod sp. zn. 10CoCsp 10/2020-101
zo dfia 29.05.2020 rozsudok sudu zruSil a vec mu vrati na dalSie konanie s tym, Ze povinnostou
prvoindtanéného sudu bude kvalifikovanym spdsobom zistit’ skutkovy stav (ust. § 215 0ds. 1a2 C. s. p.).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Sud vec prejednal postupom
podla § 180 CSP.

8. Predlozenymi listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze :

9. Zalobca nadobudol pohladavku uplatiovant v tomto konani od pévodného veritela - spolognosti
Slovak Telecom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, a to na zaklade Ramcove;
zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.8.2015 a odovzdavajuceho protokolu o postupeni pohladavok
z 24.06.2016. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu bolo Zalovanému
oznamovaneé listom zo 12.02.2016.

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 22.01.2015, vratane jej dodatku dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému
poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za tieto poskytnuté sluzby. V
danom pripade sa jednalo o mobilné sluzby resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej boli
pridelené telefénne Cisla : XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

11. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol sluzby, riadne ich vyfakturoval za sluzby
nasledovné faktuary:

fa . XXXXXXXXXX na sumu 4,75 eur, splatnou dfa 09.03.2015

fa €. XXXXXXXXXX, na sumu 59,48 eur, splatnou dha 09.04.2015

fa €. XXXXXXXXXX na sumu 76,57 eur, splatnou dina 11.05.2015

fa €. XXXXXXXXXX na sumu 59,48 eur, splatnou dfa 09.06.2015

fa €. XXXXXXXXXX na sumu 4,75 eur, splatnou dfa 09.03.2015

fa €. XXXXXXXXXX na sumu 252,18 eur, splatnou dnia 09.07.2015.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Podla § 121 ods. 3 Obé&. zak. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome&kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 494 Ob&. zak. z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Ako sud prvej inStancie z obsahu spisu zistil, pravny zastupca Zalobcu az v odvolani uviedol,
Ze problém pri predloZeni prilozil zmluvnej dokumentacie prvoindtanénému sudu bol spésobeny
softvérovou kniZnicou, ktora bola pouzita pri konverzii pdf dokumentu obsahujiceho digitalny podpis,
ked uvedena kniznica nevedela obsluhovat dany typ prvku, a preto ho vynechala. AZ k odvolaniu priloZil
zmluvu zo diia 22.01.2015 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, vratane jej dodatku.

21. Sud po oboznameni sa s riadne podpisanou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb-sluzba
Mobilny telefén, vratane jej dodatku zo diha 22.01.2015 konStatuje, Ze Zalovany ako ucastnik vyuZil
moznost pri podpise a uzavreti tejto Zmluvy pouZit technické zariadenie v Predajnom mieste Podniku.
Sud zistil, Ze zmluva a jej dodatok su uzavreté v pisomnej forme a podpisané digitalizovanym
podpisom zmluvnych stran prostrednictvom daného technického zariadenia. Zalovany v takomto
pripade vyhlasuje, Ze bol pred uzavretim zmluvy podnikom informovany o podstate digitalizovaného
podpisu, najma o tom, Ze digitalizovany podpis U€astnika je jeho vlastnoru¢nym podpisom prenesenym
na zmluvu prostrednictvom technického zariadenia ako jedineény technicky zaznam vytvoreny len pre
ugely tejto Zmluvy a tvoriaci jej trvalt neoddelitelnt sugast. Ugastnik vyslovne suhlasi so spractvanim
zdznamu svojho digitalizovaného podpisu jeho priradenim k podpisanému dokumentu na ucel uzavretia
a plnenia zmluvy. Tento zaznam o digitalizovanom podpise Uc€astnika nebude vyuZity na Ziadne iné
ucely, a to ani samostatne ani v spojeni s inym dokumentom. Uzavretim zmluvy takymto spésobom nie
je dotknuta platnost zmluvy, ani jej pisomna forma a takto podpisana zmluva ma silu originalu. Podnik
odovzda uc€astnikovi jeden rovnopis v listinnej forme podpisany oboma zmluvnymi stranami. Teda podpis
na dokumentoch je, ale v digitédlnej podobe. TakZze zmluva je platna, Zalovany ju podpisal.

22. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ... v zmysle principu kontradiktornosti konania
sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, Ze na tychto zaveroch nemeni
ni€ ani pravna Uprava spotrebitelskych sporov, aj v takom pripade totiz plati, Ze dokazovanie sa vykonava
len ohlfadom spornych skutkovych tvrdeni, prip. ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti zhodnych
(nespornych) tvrdeni sporovych stran..., z dévodu pasivity Zalovaného v spore, ktory uéinne nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, mal sud z obsahu spisu za to, ze ostatné skuto¢nosti za sporné, &i ucinne
popreté zalovanym, nemal.

23. Sud dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol sluzby, riadne ich vyfakturoval
a to fa €. XXXXXXXXXX na sumu 4,75 eur, splatnou dfia 09.03.2015, fa €. XXXXXXXXXX, na sumu
59,48 eur, splatnou dia 09.04.2015, fa &. XXXXXXXXXX na sumu 76,57 eur, splatnou dna 11.05.2015,
fa €. XXXXXXXXXX na sumu 59,48 eur, splatnou dfa 09.06.2015



fa €. XXXXXXXXXX na sumu 4,75 eur, splatnou dfia 09.03.2015, fa €. XXXXXXXXXX na sumu 252,18
eur, splatnou dfia 09.07.2015. KedZe Zalovany si svoju povinnost' zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby
v€as a riadne nesplnil, sud ho na ich Uhradu zaviazal a Zalobe v plnom rozsahu o zaplatenie istiny vo
vyske 452,46 eur, vyhovel.

24. Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost’ okrem diZnej sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 5 percentuélnych bodov vy3Sej ako zakladna urokovéa sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa
dostal do omeskania prvym drfiom po lehote splatnosti faktar a tak je povinny zaplatit okrem istiny 452,46
eur aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
26. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

27. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



