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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobkyne: H. Z., X..
XXXXXXXX, L. F. XX/XXX, XXX XX K., proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast.: VIVID LEGAL, s. r. 0., advokéatska kancelaria,
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 23.05.2018 k Zmluve o spotrebitel'skom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 23.05.2018, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje,ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diha 23.05.2018 k Zmluve o spotrebitelskom
Uvere €. 678629322 zo dna 23.05.2018 uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna.

II. Navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sidom uznesenim
€. k. 6Csp/38/2020-18 zo dria 08.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
3CoCsp/64/2020-105 zo dfia 01.12.2020 zamieta.

lll. Zalobkyna m a voCi zalovanému narok na nahradu trov konania a trov konania o]
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 23.09.2020 domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému zakdzané vykondvat zrazky zo mzdy Zalobkyne u jej
zamestnavatela. Zaroven vo veci podala Zalobu, ktorou sa vo€i Zalovanému domahala ur€enia, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 23.05.2018 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 23.05.2018, je neplatna. Uviedla, Ze diia 23.05.2018 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vyske 5.000 Eur.
V ten isty den bola dana Zalobkyni na podpis Dohoda o zrdZkach zo mzdy bez mozZnosti odmietnut
jej podpisanie a jej znenie bolo vopred pripravené. Ziadostou zo dia 12.08.2020 poziadal Zalovany
zamestnavatela Zalobkyne - A. Z., s miestom podnikania F. XXX/XX, XXX XX K., A.: XX XXX XXX,
0 vykonavanie zrazok zo mzdy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze
nemala moznost’ dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut podpisat, nakolko jej podpisanie si Zalovany
vymienil ako podmienku pre poskytnutie Uveru. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave Zalovaného o vySke pohladavky
a jej prislusenstve. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody zo strany zalovaného nema Zalobkynia istotu,
Ze Zalovany v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatefa Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo



mzdy, a Ze autoritativhe nestanovi vySku pohladavky vratane spornej ¢asti pohladavky. Je potrebné
predchadzat’ vzniku majetkovej ujmy, a preto je potrebné doCasne zakazat vykon zraZzok zo mzdy
Zalovanym. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym
zasahom do jej majetku.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 31.12.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povaZuje
za neddvodnu, neopodstatnenu, Sikandznu, s ucelom vyhnut sa plneniu a jedinym cielom Zalobkyne
je oddialit povinnost plnit’ splatky averu. Ma tiez za to, Ze Zalobkyha vo vztahu k Zalobe neosvedcila
ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Dalej uviedol, Ze inétitit dohody o
zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na subjektivnej predstave zalovaného o vySke dlhu, nakolko zmluva
presne vymedzuje spésob vypoc¢tu omeskanej pohladavky, resp. spésob ako méa zalovany nakladat s
plnenim Zalobkyne (Cl. 1. bod 8., 9, &l. IX. zmluvy). Dohoda vymedzuje maximalnu vySku pohfadavky,
ktoré mbze byt prostrednictvom zraZzok zo mzdy uspokojend sumou 7.791 Eur (Cl. 1l. bod 1 dohody).
Zrazky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde k spineniu dlZznej (resp. omeskanej) pohladavky
(&l. Il. bod 4 dohody). Zalovany ako veritel je povinny oznamit platitelovi mzdy, Ze do$lo k splneniu
pohladavky. Zalovany oboznamil Zalobkyfu pred zadatim zrazok o vyske jej aktualneho dlhu, a to aj
s presnym vypoctom vysky tohto dlhu podla zmluvy. Zmluva a ani dohoda neobsahuje ani jednu z
podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznacuju v § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako
neprijatelné. K namietke absolutnej neplatnosti dohody Zalovany uviedol, Ze pri uzatvarani dohody
postupoval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, navySe Zalobkyria bola vyslovne
upozornena, Zze nemusi dohodu uzavriet, a Ze uvedené ani nie je podmienkou poskytnutia Uveru, pretoze
dohoda sa uzatvérala az po uzavreti zmluvy. Po obsahovej aj formalnej stranke dohoda spifia vSetky
nalezitosti poZzadované pravnymi predpismi. Dalej uvadza, Zze dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej
listiny, Zalobkyria bola poucena o désledkoch uzatvorenia dohody (€l. I., lll. dohody), Zalobkyha mala
moznost dohody odmietnut's tym, Ze ju nepodpi8e (€l. lll. bod 7. dohody). Obc&iansky zakonnik ani zakon
o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, Ze v pripade, ak veritel poZaduje vykon zrazok zo mzdy, je
potrebny na takyto vykon predchadzajuci suhlas sudu. V sulade s principom pravnej istoty Zalovany
poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn.: 41Cpr/22/2018, v ktorom sa konstatuje, Ze
zmluva bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky. Takisto, Ze
text dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju neprijatelnti podmienku,
a Ze tak dohoda o zrazkach zo mzdy i zmluva o spotrebitel[skom Uvere su platné. Ako na dalSie
poukazal na rozsudky okresnych sudov Rimavska Sobota, Bratislava 1V, Rozfiava, Kezmarok. Nakoniec
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu trovy konania. Zaroven Ziadal zrusit nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim ¢&. k. 6Csp/38/2020-18 zo dfia 08.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoCsp/64/2020-105 zo dna 01.12.2020.

3. Vo vyjadreni zo dfia 25.01.2021 Zalobkyria uviedla, Ze podanie Zaloby nebolo ucelové, Zaloba
je dévodna a opodstatnena. Zalobkyria bez vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy by
bola nutena uhradit Zalovanému sumu, ktoru si sam Zalovany nadiktoval bez jej preukazania. Ak je
Zalovany presvedcéeny o opravnenosti svojho naroku, tak sa mohol Zalobou domahat zaplatenia diZnej
sumy zo zmluvy a nie vyuzit zrazky zo mzdy bez toho, aby vy8ka pohladavky podliehala sudnemu
preskumaniu. Zalobkyna mala realnu obavu, Ze Zalovany si méze vymoct celt pohladavku pomocou
zrazok zo mzdy, pri¢om to mdze znacne prekraCovat sumu, ktort by bola povinna zaplatit’ pri nalezitom
sudnom preskumani nekalosti ustanoveni zmluvy. Uzavretie akejkofvek dohody vyZaduje slobodnu,
vaznu, uréitd, zrozumitelne vyslovenu vélu oboch zmluvnych stran, no v tomto pripade iSlo o obligatérnu
sucast zmluvy.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 12.02.2021 uviedol, Ze Zaloba je neddévodna,
neopodstatnena, Spekulativha a u&elova, zmluva aj dohoda boli uzavreté dobrovolne v sulade s
pravnymi predpismi, su platné, zakony nezakazuju vyuzitie instititu dohody o zrazkach zo mzdy ako
alternativny zdroj plnenia dlhu, obsah dohody koreSponduje s ustanoveniami pravnych predpisov, zrazky
zo mzdy sa konavali vylu€ne vo vyske pravidelnych splatok Uveru, a preto nedo$lo k realnej ujme na
strane Zalobkyne. Sud nema kompetenciu posudzovat platnost dohody, nakolko zrazky zo mzdy sa
nevykonavaji na pinenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke. Dalej uviedol, Ze Ziadost o
vykon zrazok zo mzdy bola zamestnavatelovi Zalobkyne zaslana az momentom, kedy sa Zalobkyna
dostala do omesSkania s uhradou platieb a jedinou moznostou na uhradu bolo vyuZitie dohody.



5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila Zalobkyra, ktora svoju nepritomnost ospravedinila
podanim doru¢enym sudu dfia 11.05.2021 s tym, Ze suhlasila s uskutoénenim pojednavania v jej
nepritomnosti. Sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, dohodou o
zrazkach zo mzdy na ¢&.I. 5-7, potvrdenim na &.I. 8, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy na
¢.l. 9-11, zmluvou o spotrebitelskom uvere na €.I. 12-16, uznesenim na ¢.I. 18-20, odvolanim na
¢.l. 23-38, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uUvere na &.I. 42-44, zmluvou
o spotrebitelskom lGvere na €.l 45-49, zmluvou o zabezpedi poistenia na ¢.I. 50-51, Ziadostou o
vykonavanie zrédZzok na &.I. 52-53, upomienkou na &.I. 54, sUhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch na &.1. 56, sadzobnikom poplatkov na €.1. 57, vypisom z Gétu
na ¢.l. 58, poslednou vyzvou na &.I. 59, najvySSou pripustnou vySkou odplaty na €.l. 60, informaciami
o RPMN na ¢&.l. 61, dohodou o zrazkach zo mzdy na &.l. 62-63, vyjadrenim Zalobkyne na &.I. 101-104,
uznesenim KS na ¢&.I. 106-107, vyjadrenim Zalovaného na ¢&.I. 109-116, vyjadrenim Zalobkyne na ¢.I.
123-124, vyjadrenim Zalovaného na ¢€.I. 128-131, ospravedinenim neucasti na ¢.I. 137, pricom zistil
nasledovné:

7. Zalobkyha dnia 23.05.2018 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 5.000 Eur s urokovou
sadzbou 19,05 % roéne, pri roénej percentualnej miere nakladov 20,68 %. Zalobkyfa sa zaviazala
Uver splatit v 60 splatkach po 129,85 Eur mesacne do 27.05.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie
predstavovala sumu 7.791 Eur. V zmysle €l. |. bod 2. zmluvy diznik podpisom na zmluve potvrdil, Ze
veritelovi poskytol Uplné, spravne a pravdivé udaje potrebné pre posudenie jeho schopnosti splacat aver,
atiez potvrdil, Ze pred uzavretim tejto zmluvy prevzal Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere a Informaciu o RPMN a o hodnote priemernej RPMN. Podla &l. Il. bod 5 zmluvy je diZnik povinny
riadne a v€as splacat’ pravidelnu splatku, ktora zahffia €ast ur€enu na splacanie istiny a ¢ast' uréenu
na splacanie urokov, ako je ur¢ené v zmluve. Podla €l. V. bod 1. zmluvy RPMN predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. RPMN sa vypocita podfa vzorca v prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitelskych
uveroch a na zdklade udajov platnych v Case uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitela
predstavuju sucet urokov za uver podla tejto zmluvy. Podla &l. IX. bod 5. zmluvy veritel upozorni diznika
na omeSkanie s uhradou pravidelnej splatky dohodnutej v zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni od dfia splatnosti pravidelnej splatky. V
¢l. XIV sa nachadza splatkovy kalendar.

8. Toho istého dia strany pre ucely zabezpecenia pohladavky Zalovaného medzi sebou uzavreli Dohodu
o zrédZkach zo mzdy. Z &l. |. dohody vyplyva, Ze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné. DIZnik potvrdzuje,
Ze celu dohodu si precital a ma zaujem ju uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrédzky v
dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela. Kazda suma, ktora bude
strhnutd zo mzdy dIZnika a poukazana veritefovi na jeho U&et, sa pouzije na Uhradu splatnych zavazkov
diZnika vodi veritefovi. Podfa &l. II. bod 1. dohody ma veritel vo&i diZnikovi pohladavku na zéklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 7.791 Eur. Podla &l. Il. bod 3. dohody na zaklade tejto
dohody zamestnavatel diZznika alebo platitel iného prijmu vykonava po jej predloZzeni mesacné zrazky
2o mzdy dIZnika v dohodnutej vySke 137,85 Eur, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadza
ich v prospech veritela na jeho bankovy uc¢et. Podla bodu 4. tohto ¢l. dohody medzi veritefom a dlZznikom
je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diZznika budu vykonavané zamestnavatelom diZnika alebo platitelom
iného prijmu az do doby, kym ned6jde k uhradeniu pohfadavky veritela v celom rozsahu. Po jej uhradeni
veritel bezodkladne oznami tuto skuto&nost zamestnavatelovi diznika. Podla &l. 1. bod. 2 dohody vySka
zrazky bude rovnaka, ako je dohodnuta vyska pravidelnej splatky podla uzavretej zmluvy spolu s vySkou
vySku zrazky zo mzdy, plati zakonna Uprava a fiou uréena nizsia suma. Z ¢l. lll. bod 7. dohody vyplyva,
Ze diznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.

9. Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze tieto Zalobkyfa podpisala
dna 23.05.2018. V nich su do jednotlivych poli¢ok opisu hlavnych vlastnosti spotrebitelského uveru a
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom dopisané udaje zo zmluvy. Rovnako v den uzavretia
navrhu zmluvy, t.j. 23.05.2018, Zalobkyria podpisala aj Informaciu o RPMN a priemernej hodnote RPMN,
v ktorej st do poli¢ok doplnené udaje zo zmluvy. Zalobkyfa zarover diia 23.05.2018 podpisala Zmluvu



0 zabezpeceni poistenia schopnosti splacat tver €. XXXXXXXXX a aj sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby - spotrebitelov.

10. Zalovany zaslal Zalobkyni upomienky zo dfia 03.01.2019 a 03.02.2019 a aj poslednu vyzvu zo
dna 03.03.2019, pretozZe tato bola v omesSkani so zaplatenim splatky Gveru a upozornil ju na moznost
poZiadat’ o vykonavanie zrazok u zamestnavatela Zalobkyne.

11. Listom zo dria 12.08.2020 si Zalovany uplatnil u zamestnavatela zalobkyne pravo na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne.

12. Tunajsi sud uznesenim &. k. 6Csp/38/2020-18 zo dha 08.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie v
zneni: Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia
23.05.2018 k Zmluve o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX zo diia 23.05.2018 uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a informovat o tom zamestnavatela
Zalobkyne - A. Z., R.H. J. F. XXX/XX, XXX XX K., A.S.: XX XXX XXX, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania. O odvolani zalovaného
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3CoCsp/64/2020-105 zo dria 01.12.2020 tak, Ze
odvolanie odmietol a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2020.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 14.05.2021 uviedol, Ze Zalobkyna
sa mala moznost' vyjadrit k zmluve a k zmluvnych podmienkam uz pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere. Poukazujeme na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana na
samostatnej listine a preto nepredstavuje neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o
zrazke zo mzdy nie je neplatnd ani v zmysle obcianskeho zakonnika a teda ani v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko tato je plne v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi a tak isto
pohladavka, ktoru tato zmluva zabezpecuje je plne v sulade so zakonom. Mal za to, Ze RPMN je v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvedené v spravnej vySke. Vychadzal z udajov Narodnej banky SR z udajov a
usmerneni, tak je nastaveny aj systém, ktory taktieZ presiel kontrolou NBS. Mal za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, napriek tomu, Ze vdetky parametre
vypoctu RPMN su uvedené v obsahu zmluvy, avSak nie su uvedené vo forme reprezentativneho vypodtu
v obsahu zmluvy. Takyto postup je dostacujuci a v sulade so zdkonom. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a tak isto priznat’ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na Uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

15. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uG€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



16. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

19. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b)zmenkou alebo Sekom.

21.Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

26. Sud ma za to, Ze Zaloba je dévodna. Dohoda o zréZkach zo mzdy zabezpeduje pohladavku, ktora
vznikla z poskytnutého spotrebitelského uveru, je akcesorickej povahy k hlavnému zavazku, ktory je
spotrebitelsky. Bez uréenia, ¢i dohoda o zraZzkach zo mzdy je alebo nie je platna, je postavenie zalobkyne
v tomto pravnom vztahu neisté, pretoZze na jej podklade je zamestnavatel (nebyt neodkladného
opatrenia) opravneny vykonavat v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vy3ke, ktora urcil
Zalovany.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitelska, Ze Zalobkyni boli
poskytnuté z titulu uveru pefnazné prostriedky, a ze doslo aj k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy.
Sporné medzi stranami bolo, &i je dohoda o zraZkach zo mzdy platna, ak zabezpeluje pohladavku, ktora
ma podklad v zmluve, ktord mdze obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy je instittom civilného prava, pri¢om ide o zabezpecovaci prostriedok
penaznej pohladavky uzavrety medzi diznikom a veritefom, na ktory sa vztahuju vdeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V dohode o zraZkach zo mzdy musi
byt zabezpefovana pohladavka definovana presne a Uplne, musi oznaCovat oznacenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide, vysku zabezpe&enej pohladavky, vysku dohodnutych zrazok a v podfa § 5a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je pripustné zabezpelenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej
listiny, pricom spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’.

29. Predmetnou dohodou sa zabezpecuje spotrebitelsky uver, pri¢om nie je rozhodné, ¢i dochadza
aj k uplatneniu prava na plnenie alebo, &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretefom na
zabezpecenie stavu pravnej istoty vtom zmysle, aby sa vyhol hrozbe aplikacie takejto dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neur€i. Institut vykonu zraZzok zo mzdy nepodlieha Ziadnej sudnej
kontrole. UmoZhuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vyske.
Tak ako uviedla Zalobkyna, vykon iniciuje veritel, subjekt s opaénymi zaujmami, ktory €asto poZaduje
zaplatit' aj prostriedky, na ktoré nema narok - neprimerané sankcie, zmluvné pokuty, poplatky, &i aroky,
na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusi mat narok.

30. Sud povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobe o ur€enie neplatnosti dohody. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
zaver Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 20C0/120/2017 zo dna 26.10.2017: ,V
danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného §



53 ods. 1 OZ vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na uréenie neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. ... Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach aj v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.”

31. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Zze uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v
tomto pripade neplatnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy, sa mbze spotrebitel domahat samostatnou
Zalobou alebo spolu so Zalobou na plnenie, priCom naliehavy pravny zaujem v zaujme spotrebitefa ako
slabsej strany je opakovane potvrdeny judikatirou tunajSieho druhostupriového sudu a vyplyva aj z §
3 ods. 3 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
(k tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo diia 28.02.2017).
Sud pripomina, Ze pravo domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky patri medzi zakladné
prava spotrebitela a sud je povinny neprijatelnost zmluvnej podmienky skiumat’ v kazdom jednotlivom
pripade zvlast, priCom rozhodnutie prijaté pri aplikacii § 298 CSP je zavazné inter partes a ak su dané
predpoklady, sud neprijatefnost zmluvnej podmienky vyslovi, a to bez ohfadu na to, i taka neprijatelnost
uz bola judikovana inym sudom.

32. Inymi slovami zo samotného § 53 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, ale aj prvej vety § 3 ods.
5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyplyva priamo pravny zaujem Zalobkyne ako
spotrebitela na uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni stran
v neprospech spotrebitela. Okrem toho naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom uréeni je
v prejednavanej pravnej veci dany, pretoZe rozhodnutim sidu sa mbze odstranit’ stav pravnej neistoty,
v ktorej sa Zalobkyna nachadza, pretoZze samotnym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
Zalobkyha vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi dosiahnut, aby dalej nevykonaval zrazky z jej mzdy,
ked z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne, aby
tieto zréZky zo mzdy vykonaval. V su€asnosti je v platnosti nariadené neodkladné opatrenie s uloZzenim
povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy.

33. Na zaklade uvedeného sud urcil neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na § 39 a §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika.

34. Sud musi po dékladnom preskimani obsahu zmluvy kon&tatovat, Ze tdto neobsahuje udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch ako su napriklad index alebo referenéna urokova
sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, alebo ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, & podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny.

35. Dalej sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pritom pokial ide o
obligatérnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné
uviest, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré
musi spotrebitefl za Uver uhradit. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN,
ale vzmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovane;j
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g):
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery;* (k tomu pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn.
5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn. 3C0/124/2016 zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha
06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dna 10.04.2018).



36. Pokial ide o Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere a informaciu o RPMN zo
dria 23.05.2018, tymto nemozno pripisat’ pozadovanu relevanciu. VySka mesacnej splatky je sucastou
vzorca na vypocet RPMN. Pokial ide o uvedené tladiva zo dna 23.05.2018, tie obsahovali udaje totozné
s tymi uvedenymi v zmluve. Je nepochybné, Ze tieto listiny nie si kompaktnou su€astou zmluvy,
ale informacie v nich obsiahnuté sa nachadzaju na samostatnom tladive. Na tomto mieste povaZuje
sud za potrebné zdoraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznacne stanovuje, Ze uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN ma obsahovat zmluva pod sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. V danom pripade tomu tak nebolo, pretoZze samotna zmluva
tento udaj neobsahovala.

37. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je aj ten,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj
o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého Ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovlu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su&astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako jej obligatérna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.) je v porovnani s
obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu
pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v
zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzat'v zmluve o spotrebitelskom uvere
udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritefmi za prislusny
kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dna
23.5.2018, priCom udaje o priemernej RPMN (spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim alebo lizing vo
vySke od 1500 do 6500 eur vratane - 14,37 %) za 1. Stvrtrok r. 2018 boli zverejnené MF SR dna
31.3.2018. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému bol poskytnuty Gver
5.000 eur so splatnostou 60 mesiacov (t.j. 5 rokov).

38. Zalovany uvadza, Ze Gver mal byt zabezpe&eny Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora vychadzajuc z §
551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni ma byt zabezpeéenim pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovaci institut podfa §
551 Obcianskeho zakonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. Casti OZ - zabezpedenie zavazkov). Podla MF
SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2018 bola priemerna hodnota RPMN pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpefenim alebo lizing vo vyske od 1.500 eur do 6.500 eur vratane
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov 14,37 %. Zalovany v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota
RPMN je 12,46 %, €o je zjavne udaj nespravny. Ak mal Zalovany za to, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy je platna, potom mal uviest spravny udaj o RPMN, €o tiez poukazuje na skutocnost, Ze Zalovany
zavadzal spotrebitela na jednej strane tvrdiac, Ze platne uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy a na strane
druhej uviedol pri priemernej RPMN udaj o uvere bez zabezpec€enia Uveru. V zmluve bola nespravne a
zavadzajuco uvedena priemerna RPMN, €o je dovod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.). Pre Uplnost sud poznamenava,
Ze aj ked citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyslovne spomina
nespravne uvedenu RPMN a nie priemerni RPMN, podla nazoru sudu aj priemerna roéna percentualna
miera nakladov je ro€nou percentualnou mierou nakladov. NavySe ak zadkon o spotrebitelskych uveroch
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje neuvedenie RPMN bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru, nespravne uvedenie priemernej RPMN moze z hlfadiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti
uveru spotrebitelom posobit dokonca negativnejsie ako neuvedenie RPMN. Ako je vys8ie konStatované,
zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitefskych Uveroch je to, aby mohol
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho Gveru a priemernej RPMN
obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, ¢i predmetny Uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Pokial by
zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit
len to, aké su jeho celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru, aviak nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom
na trhu s uvermi. To mdéze mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok
averu.

39. Na zaklade vyssie uvedeného sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dia 23.05.2018
za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 zakona o



spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na uvedené bolo pravne bezvyznamné zaoberat' sa pripadnymi
dal8imi nedostatkami v zmluve.

40. K poziadavke Zalovaného ohfadom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti sid zaverom uvadza, Ze
je podla § 193 CSP viazany rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky o tom, & urgity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Sud teda nie je viazany sudnymi rozhodnutiami
oznaCenymi Zalovanym. K tomu je vSak potrebné dodat, Ze su€astou principu pravnej istoty je naozaj
aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti, €0 znamena, Ze sudy by mali v obdobnych veciach rozhodovat
rovnako. V danom pripade sud rozhodol odliSne od sudnych rozhodnuti uvadzanych Zalovanym
(rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 2CoPr/1/2019, Okresného sudu KoSice Il vo veci
sp. zn. 41Cpr/22/2018), pretoze pre sud je uréujuca rozhodovacia ¢innost' Krajského sudu v PreSove,
ktora v drvivej vaésine pripadov posudzuje dohodu o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku (k tomu pozri napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/2/2020, 8Co/5/2019, 18Co/128/2019, 20C0/42/2018, 7Co0/148/2018, 9C0/79/2016).

41. Zalovany Ziadal, aby sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢&. k. 6Csp/38/2020-18
zo dria 08.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoCsp/64/2020-105 zo dnia
01.12.2020. Sud navrh Zalovaného zamietol, pretoZze opaény postup by bol v rozpore s uéelom, ktory
nariadené neodkladné opatrenie sleduje. Zrudenim nariadeného neodkladného opatrenia by sa odkryl
pre zalovaného priestor dohodu o zrazkach zo mzdy aj dalej pouzivat. Vo vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia sud vyslovil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na
urCity €as - do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Pravoplatnym skon€enim tohto konania
zanikne aj nariadené neodkladné opatrenie (§ 333 CSP).

42. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu. Povinnostou
sudu je v8ak vysporiadat' sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Pokial sa jedna o dalSie namietky Zzalovaného, sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,V$eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

43. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychéadzal
zo zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podla ktorej sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru tspechu vo veci. Zalobkyfia mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vogi
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



