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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: M. B., G..
XX XX XXXX, K. [ XXXIXXX, XXX XX ., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka, so sidlom Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 586,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dhia 29.09.2020 sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 586,- eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 6C/296/2014 sa domahala
vydania bezddvodného obohatenia, priom v oznaenom konani bola Uspedna, ked sud Zalobe
rozsudkom sp. zn. 6C/296/2014 zo dria 20.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19C0/201/2018 zo dha 25.06.2019, ktory sa stal pravoplatny dfia 27.08.2019, vyhovel. Za
poruSenie spotrebitelskych prav judikovanych oznaenym sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v
podobe primeraného zadostucinenia z ddvodu, Ze svoje prava si musela branit podanim skorSej Zaloby.
Dalej Zalobu odévodnila tym, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujlcu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. VySku Ziadaného
zadostuc€inenia oddvodriovala skutoénostou, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil o sumu 586,- eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doru¢enom stdu dfia 15.10.2020. Uviedol, Ze neuznava
Zalobkyfiou vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do dovodu, ani ¢o do vySky. Podla
jeho nazoru zalobkyria nijakym relevantnym spésobom neodévodnila vzneseny narok na financné
zadostucinenie. Zalobkyni finanéné zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie finanéného zadostuginenia,
Zalobkyni nevznikla. Poukazal na skutoCnost, ze ako méze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana,
ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil.
Zalobkyfa v postaveni dlZznika uzatvorila so Zalovanym v postaveni veritela diia 24.03.2010 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela druha veta sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finan¢né zadostucinenie a v akej vyske,



je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a reSpektuje rozhodnutie vydané v
konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 6C/296/2014 spolu s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/201/2018. Zalovany méa za to, Ze rozsudok ma dostatocny sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadné priznanie nahrady finanCného zadostucinenia za neprimerané.
Pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia podlieha premli&aniu v objektivnej a
subjektivnej lehote, pretoZe aj ked je nemajetkové pravo, svojou povahou je blizke pravam majetkovym.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyrfiou poZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalobkyfa povazuje finanéné zadostuginenie
priznané Zalobkyni za poskytujuce ochranu a ospravedlfujuce lahostajnost Zzalobkyne. Takto priznané
finanéné zadostudinenie nie je mozné povaZovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlive,
pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostuc&inenia. Urenie konkrétne;j
vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku
finanéného zadostucinenia aj riadne oddvodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania
tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu
zamietnut ako nedévodnu v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.

3. Vo vyjadreni zo diia 22.10.2020 Zalobkyna uviedla, Ze spotrebitelské pravo je zaloZzené na myslienke
ochrany spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Po 09.06.2013
pravo na primerané finanéné zadostulinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke
preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa alebo
osobitnymi predpismi. Zo zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah
pdsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitef
ma podla zakona tvrdit a dokazovat len to, Zze na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, a ni¢ iné. Co sa tyka rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otazka je v teraz sudnej veci definovand rozsudkom vydanym v
zakladnej veci pod sp. zn. 6C/296/2014 a jeho odévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat
ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné
v konani o primerané finan¢né zadostucinenie ani rozSirovat’ ani zuzovat' a je uréujuci aj pre uvahu
sudu o vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Jedinym objektivnym kritériom pre urcenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch,
ktori dodavatel spotrebitelovi spbsobi alebo mienil spésobit porusenim spotrebitelského prava a
predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri ivahe o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzat. Poukézala na viaceré rozsudky Krajského sidu v PreSove. Zalovany ako
keby stotoZnioval legalne ziskanie finanénych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym obohatenim,
primerané finanéné zadostucinenie nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne. Primerané
finanéné zadostucinenie nie je ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitela na
Ukor dodavatela o odmenu za uspech v spotrebitelskom sidnom konani, a na druhej strane finanénym
sankcionovanim ako trestom postihuje dodavatela za poruSovanie spotrebitelského prava. Zakon



nepocita s moralnou satisfakciou a pefaznym zadostucinenim len ako jej dopinkom alebo alternativou,
ale pocita vyluéne len s finan&nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuté aj satisfakcia moralna.

4. Zalovany v podani doruéenom sidu dnia 12.02.2021 uviedol, Ze sa dostato&ne vyjadril ku v8etkym
relevantnym skuto€nostiam v doteraj$ich podaniach a na nich trvé v celom rozsahu.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dia 11.05.2021 s tym, Ze suhlasil s uskutoénenim pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na &.I. 1-2,
rozsudkom sp. zn. 6C/296/2014 zo dra 20.06.2018, rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 19C0/201/2018
zo dfia 25.06.2019, vyjadrenim Zalovaného na &.I. 30-38, vyjadrenim Zalobkyne na &.I. 44-48, podanim
Zalovaného na €.I. 81-85, podanim Zalovaného na €.I. 111-112, pri€om zistil nasledovné:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/296/2014 zo dfia 20.06.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/201/2018 zo dfia 25.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.08.2019, sud ulozil zalovanému (POHOTOVOST, s.r.0.) zaplatit Zalobcovi 586 eur s Grokom
z omesSkania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 586,- eur od 10.10.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odévodneni rozhodnutia okrem iného okresny sud uviedol, Ze ,Zalobkyfa sa podanou Zalobou
doru¢enou sudu dfia 17.12.2014 domahala, aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12
VOP v &asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna, vydania bezdévodného
obohatenia v sume 484,- eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze sa jedna o
zmluvu o ldvere & XXXXXXXXX kde jej bol poskytnuty uver 500,- eur za poplatok 484,- eur s tym,
Ze uver spolu v sume 984,- eur uhradi v 12. splatkach po 82,- eur. Poplatok predstavoval 96,80 %
roéne. Zalovanému uhradil sumu 984,- eur. Poplatok je tvoreny z 2/3 nakladmi za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy. Jedna sa o neprimerany poplatok, uzerny. Je preto neprijatelny podla § 53 ods.
1 OZ, nebolo za neho poskytnuté realne pinenie, je neurcity, nie je mozné zistit o aké administrativne
plnenie sa jedna. Poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013, ktory v obdobnej veci vyhlasil bezdro&nost
a bezpoplatkovost Uveru a neprijatelnost totoZnej zmluvnej podmienky v zmluve; rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe, ¢.k. AZ 17 U 192/2010. Predmetny uver je UZerny, odporuje dobrym
mravom a je neplatny podla § 39 OZ v &asti Uzernych urokov a neprijatefného poplatku. Tie su oproti
bankam niekolkonasobne vysSie. Zmluva rovnako podlieha zakonnej Uprave spotrebitelskych tverov,
z&k. €. 258/2001 Z.z., pricom musi obsahovat nédleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 cit. zak., a tieto nema
( neuvedenie RPNM ), pod nasledkami uvedenymi v § 4 ods. 3 cit. zak.. Je nemyslitelné, aby sa u
Zalovaného jednalo o nedbanlivostné konanie, vzhladom na viaceré Uvery a kazdy je v rozpore so
zakonom. Bezdbvodné obohatenie Ziada v zmysle § 451 OZ a to vo vyske 484 eur ako rozdiel uhradenej
sumy a sumy poskytnutej ako Uver. Poukazala na rozhodnutia sudov : Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16Co 71/2011, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/09. Naliehavy
pravny zaujem je dany zakonom o ochrane spotrebitela. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8.9.2016
( na pojednavani ) sud pripustil zmenu Zaloby v zneni:,, Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 586 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne od 2.dia po doruceni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.®

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 14.05.2021 navrhol Zalobe vyhoviet,
pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyria bola v pdvodnom konani Uspedna a teda
zaklad naroku je dany. Pokial ide o vySku primeraného zadostucinenia poukazujeme na jednotlivé
funkcie tohto instittu, teda odmeriovaciu funkciu za to, ze sa spotrebitel odvazil zalovat dodavatela,
celé konanie trvalo viac ako 5 rokov, pricom bol v tomto konani UspeSny a preukazal poruSenie
spotrebitelského prava, pricom tu poukazal jednak na preventivnu funkciu voCi dodavatefovi, aby sa
do buducna nedopustal takéhoto konania ale aj na sank&nu funkciu prave za tieto konkrétne porusenia.
Ako je zrejmé aj z rozhodovacej Cinnosti sudov Zalovany dlhodobo aj prostrednictvom vykonu sudov
uplatiiuje a Ziada od spotrebitefov neopravnene vysoké finanéné sumy a to aj cestou vykonavacieho
konania, resp. upominacieho konania. Da sa teda povedat, Ze nereSpektuju ustalend rozhodovaciu



prax sudov voc&i nemu. Bol toho nazoru, Ze aj tieto skuto€nosti by mali byt zohladnené pri uréeni vysky
finanéného zadostucinenia.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Sud poukazuje na interpretacné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dha 24.06.2013, podlfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania
vo veci sp. zn. 6C/296/2014, bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni pozadovat' od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie (vid tiez uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dia 07.11.2019).

11. Sud odkazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019, v ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorsie
rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod uspeSnym uplatnenim prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

12. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
predpoklady pre uplatnenie prava zalobkyne na primerané finanéné zadostulinenie. Totiz pojem
Judikovat® neznamena vyslovit pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len
.ratio decidendi, teda nosny dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter
dictum®, teda marginalne zavery rozhodnutia sudu. Je nepochybné, ze v zakladnom konani sp. zn.
6C/296/2014 sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia 586 eur s prislusenstvom. V
zakladnom konani sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 24.03.2010 (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 500,- eur za poplatok vo vySke 484,- eur, teda v8etko vo vysSke 984,- eur mala Zalobkyna
splacat v 12. mesacénych splatkach po 82,- eur po¢nuc diiom 26.04.2010. Na predmetny Gver Zzalobkyria
zaplatila celkovo 1.086,- eur. Uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky tver,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat naleZitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch
platného a u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. Predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch, preto je predmetny Gver podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 500,- eur, pri¢om na splatkach
Zalovanému podla potvrdenia Zalovaného zaplatila celkom sumu 1.086,- eur. Mala za to, Ze Zalovany
sa na jej ukor bezdbévodne obohatil a preto je povinny bezdévodné obohatenie vo vySke 586,- eur vydat
Zalobkyni.

13. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobkyha bola v postaveni
spotrebitela v pévodnom konani voli Zalovanému ako dodavatelovi Uspedna. Preto su splnené
predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



14. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

15. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
Zalobkyhu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®). Institut
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy médze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. Sankcie za diskriminaéné spravanie musia byt ,,u¢inné, primerané a odradzujuce” (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 07.12.2017).

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

17. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha bola v zakladnom konani v procesnom postaveni Zzalobkyne
uspedna. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/296/2014 zo dha
20.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/201/2018 zo diia 25.06.2019
mozno jednoznacne vychadzat z toho, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil z dévodu nedostatkov
uverovej zmluvy spOsobujucej jej bezuroCnost a bezpoplatkovost. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobkyha
ako spotrebitel si bola nutena uplatriovat svoje pravo a branit sa v zakladnom konani a bola v tomto
z&kladnom konani uspesna, ¢im doslo k naplneniu dikcie tretej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

18. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

19. Sud Zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 586,- eur. V tejto
suvislosti mal na pamati satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostato€ne kompenzuje vzniknutd ujmu Zalobkyni, ktorej bolo zasiahnuté do
majetkovej sféry, ale aj tym, Ze bola nutena bezddévodné obohatenie si Ziadat’ spat’ a bol naruSeny jej
bezny Zivot.

20. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobkyni javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia
prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spodiva na volnej uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dria 18.08.2020).

21. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vyska priznanej sumy je adekvatna. Sud sa stotoznil
s narokom Zalobcu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 586,- eur rovnajucej sa
sume bezdbévodného obohatenia priznaného v zdkladnom konani.

22. Sud bral do uvahy aj skutonost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdbévodného majetkového obohacovania Zalobkyne. Finanéné zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnd uvahu
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
o poruSeni spotrebitelskych prav zohfadniac aj vSetky ostatné spomenuté skutoénosti ma sud za to,
Ze suma 586,- eur ako finanéné zadostucdinenie je pre dovfSenie satisfakcie porusenych prav
Zalobkyne ako spotrebitefa vhodna, primerana a popri uz judikovanej povinnosti Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/296/2014 zo dha
20.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/201/2018 zo dfa 25.06.2019
spolu so zaplatenim nahrad trov konania sankcionuje Zalovaného dostatoCne, &im svojim U&inkom
prispieva aj k upusteniu od uplatrfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebiteflom. Uvedena
suma 586,- eur zodpoveda zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela a ma aj nim pozadovanu
primeranu sank&nu povahu veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v buducnosti.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal
zo zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podla ktorej sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola Uspe$na v konani, kedze jej sud priznal narok,
ktory zavisel od uvahy stdu. Zalobkyna bola Uspe$na v zaklade naroku, teda priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfia ma vocCi zalovanému narok na pinu
nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



