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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
A. Z., nar. XX XX XXXX, bytom 013 32 DIhé Pole &. 512, v konani pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Macaldkova & partners, s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 0110 01 Zilina, ICO: 50 925 288,
vedenej stdnym exekutorom, JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom M. M. HodZu 4058/28, 031 01
Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 373EX 132/2018, o vymozenie 8 537,20 Eur s prisluSenstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 34Ek/313/2017 dna 13.08.2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenému priznava voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani
o staznosti vo vySke 165,11 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 14.12.2017 domahal od
povinného vymoZenia 8 537,20 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 58/03/15 vydany Slovenskym arbitréaZnym sidom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudoyv, z.z.p.0. zo dia 26.05.2015 (dalej ako ,,exeku&ny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dna 26.06.2015 a vykonatelnost dria 30.06.2015. Sud dha 22.02.2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka, so sidlom
exekutorského uradu M. M. HodZu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas, ktory ju vedie pod sp. zn.
373EX/132/2018.

2/ Dia 21.12.2018 vydal vy3Si sudny uradnik rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 04.10.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/313/2017 zo dfia 25.09.2019.

3/ Vy3si sudny uradnik vydal drfia 13.08.2020 dalSie rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v
exekuénom konani vo vyske 165,11 Eur (vyrok Il.). Rozhodnutie odévodnil za pouZitia § 61k ods. 1 - 5,
§ 611 ods. 3 prvej vety zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), § 25 ods. 1, § 51
ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej ako ,,ZoRK"), § 47 ods. 2 z&kona ¢&.
63/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ,OSP*) a tym, Ze povinny uviedol, Ze podava podnet na
zastavenie exekucie, kedZe exekucia je vedena na zaklade nezdkonného exekucného titulu, o existencii
ktorého sa dozvedel prvykrat v exekucii, a ktorému predchadzalo nezakonné konanie. Tvrdil, Ze mu



nebola doru¢ena jednak zaloba (ktora mu podla rozsudku mala byt doruéena fikciou) a ani rozhodcovsky
rozsudok, ¢im bol poruseny ZoRK. Nemal moznost’ vo&i nemu podat riadny opravny prostriedok, bola
mu odfiatd moznost domahat’ sa jeho zrudenia na sude, z ktorého dovodu je exekuény titul nulitny.
Dalej uviedol, Ze pri uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere a rozhodcovskej zmluvy opravneny obisiel
spotrebitelské pravo, nakolko povinny (hoci v tom ¢ase podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia)
nemal vélu uzatvorit predmetnd zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel, konanim opravneného bol
uvedeny do omylu a také konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. V spotrebitelskom vztahu mozno
uplatnit’ len zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,,Z0SRK"), preto rozhodcovsky sud nemal vébec ani pravomoc vo veci
konat a rozhodovat, ¢o ma za néasledok ni¢otnost rozsudku. Nakoniec namietol, Ze uver v celkove;j
vySke 11 484 Eur, v ktorej sume boli zahrnuté uz aj uroky, povinny v plnom rozsahu ku dfiu spisania
navrhu na zastavenie exekucie splatil. Poukazal v8ak na to, Ze mu bolo reélne pozi¢anych 4000 Eur,
zvySok bola odmena veritela vo vySke 7484 Eur (urok v prepocte vo vyske 62,35 % p. a.), o povazoval
za Uzeru tak v zmysle obchodnopravnom, ako i spotrebitelskom. Rovnako to plati o vySke zmluvnej
pokuty, ktoru si opravneny narokoval v navrhu na vykonanie exekucie (vo vySke 5742 eur). Opravneny
Ziadal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut. Uviedol, Ze skutoCnosti tvrdené v navrhu
mohol uplatnit' v zakladnom konani v€asnym podanim Zalobnej odpovede v rozhodcovskom konani,
av8ak povinny tuto moznost v rozhodcovskom konani nevyuzil a zasielku s vyzvou rozhodcovského
sudu neprevzal. Poprel, Ze zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), ale naopak je
zmluvou medzi podnikatefmi, ktora bola uzatvorena v rdmci ich podnikatel'skej €innosti. Okrem toho,
Ze povinny je v zmluve identifikovany ako podnikatel (sidlom, ICOm, zapisom v prislusnom registri)
aj z jednotlivych ustanoveni zmluvy nesporne vyplyva, Ze je uzavretda medzi dvoma podnikatelmi a
vyplyvaju z nej povinnosti dlZnika, ktoré sa tykaju jeho podnikatelskej Einnosti. Keby povinny mal zdujem
uzatvorit zmluvu ako spotrebitel, zmluva by mala ina formu, aj obsah so v8etkymi nalezZitostami podla
zakona o spotrebitelskych uUveroch, tak ako je to v pripade inych zmlulv, ktoré opravneny uzatvara so
spotrebitelmi. Povinny uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere nesporne ako podnikatel, nakolko pred
jej uzavretim predlozil opravnenému Zivnostensky list, dafiové priznanie pre dan z prijmov fyzickych
0s0b typu B za rok 2012 a 2013, z ktorych vyplyvaju prijmy povinného zo Zivnosti, faktdry z roku 2014,
ktoré preukazuju vykon podnikatelskej €innosti povinného, v suvislosti s ktorou Ziadal o uver a suasne
vyplnil Ziadost' o uver, kde vyplnil i&el Eerpania ako ,,investi¢ny“. Za nepripustni povazoval namietku
povinného o vy8ke vymahanej sumy, nakofko ide o navrh na zastavenie exekucie podany po uplynuti
lehoty 15 dni odo dia dorugenia upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny pocas
z&kladného konania narok opravneného nerozporoval, v si€asnom $tadiu su jeho namietky nepripustné.
Opravneny zohladnil vSetky platby, ktoré povinny uhradil do podania navrhu na vykonanie exekucie a
vymahana pohladavka je v celom rozsahu dévodna. Co sa tyka doru€ovania rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovskeé konanie a aj doru€ovanie rozhodcovského rozsudku sa riadilo ZoRK. Rozhodcovsky sud
Zalobu a tieZ aj rozhodcovsky rozsudok doru€oval na adresu, ktoru zistil z rozhodcovskej zmluvy, zmluvy
o revolvingovom uvere a dalSich pisomnosti, ktoré boli obsahom rozhodcovského spisu. Zasielka sa
rozhodcovskému sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote a z tejto skuto€nosti nevyplyvalo, Ze by
sa adresat na uvedenej adrese nezdrZiaval, resp. Ze miesto jeho podnikania/bydliska je iné. Po tom,
ako sa rozhodcovskému sudu zasielka vratila s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote®, povazoval
ju rozhodcovsky sud za doru€enu v sulade s fikciou doruenia v zmysle 47 § ods. 2 OSP ucinného
ku drfiu doru€ovania rozhodcovského rozsudku. Povinny v namietkach proti exekucii uvadza ako svoju
adresu (t.j. adresu na ktorej sa zdrzuje), tu, ktora je zhodna s adresou, na ktord mu bol doru€ovany
rozhodcovsky rozsudok.

4/ Po preskumani v€asnosti podaného navrhu povinného na zastavenie exekucie vy$si sudny uradnik
konstatoval, Ze sa jedna o v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol podany po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie. V pripade, ak povinny poda navrh
na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, a v takto podanom navrhu neuvedie
skutocnosti, ktoré nemohol uplatnit v zdkonom stanovenej lehote, je sud povinny navrh na zastavenie v
celom rozsahu zamietnut, nakolko lehota na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie je pevne stanovena
zakonom a nie je mozné ju predizit. Povinny opétovne, ako v predo$lom navrhu na zastavenie exekucie
namietal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma spotrebitelsky a nie obchodnopravny charakter. K
uvedenému vy8Si sudny dradnik uviedol, Ze trva na pravnom nazore vyslovenom v uzneseni sp. zn.
34Ek/313/2017 zo dna 21.12.2018, a teda Ze nakolko povinny bol v zmluve oznaceny identifikacnymi



znakmi typickymi pre oznadenie podnikatela ako su sidlo, ICO &i identifikacia zapisu v Zivnostenskom
registri, nemdze ist o zmluvu spotrebitelského charakteru. Na zmluvu obchodnopravneho charakteru sa
vztahuje ZoRK, o znamena, Ze aj pri doru€ovani, ktorého nespravnost povinny namieta, sa postupovalo
podfa tohto zédkona. Pred rozhodnutim vyzval vy8Si sudny uradnik Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. (dalej ako ,,rozhodcovsky sud®) na predloZzenie
doru¢enky rozhodcovskej Zaloby povinnému a doru€enky rozhodcovského rozsudku sp. zn. 58/03/15
povinnému. Predmetna vyzva bola rozhodcovskému sudu doruena dria 07.08.2020. Rozhodcovsky
sud zaslal odpoved dria 07.08.2020. Z doru€eniek, ktoré boli sudu predloZené, je zjavné, Zze vyzva na
vyjadrenie k Zalobe bola povinnému zaslana na adresu DIhé Pole 512, 013 32 DIhé Pole, o predstavuje
adresu povinného uvedenu v zmluve o revolvingovom Uvere. Zasielka sa rozhodcovskému sudu vratila
ako neprevzata v odbernej lehote dfia 04.05.2015. Nakolko sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej
lehote a nie s oznalenim adresat neznamy, je zjavné, Ze adresat sa na adrese zdrziaval/je na nej
evidovany, avSak zasielku v lehote prevziat nestihol. Rozhodcovsky sud teda aj rozsudok doru€oval na
adresu DIhé Pole 512, 013 32 DIhé Pole, pric¢om zasielka sa dna 20.07.2015 vratila rozhodcovskému
sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti mal vy3si sudny
uradnik za to, Zze rozhodcovsky sud postupoval pri doru€ovani Zaloby aj rozhodcovského rozsudku v
sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.

5/ Dalej poznamenal, Ze na zaklade skuto&nosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie
by nebolo mozné exekuciu zastavit ani v pripade, ak by bol navrh na zastavenie exekucie podany v
zakonnej lehote, nakofko povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza skutoCnosti,
ktoré by umoziiovali zastavit’ exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku¢ného
poriadku. Tieto su skuto€nostami, ktoré mohol uviest uz v zakladnom konani a to napriklad podanim
Zalobnej odpovede. Po preskumani veci teda dospel k zaveru, Ze nakofko povinny podal navrh na
zastavenie exekucie po zakonom stanovenej lehote, je tu pritomny dévod na zamietnutie navrhu
povinného na zastavenie exekucie a preto navrh v celom rozsahu zamietol podla ustanovenia § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku.

6/ Vo vztahu k vyroku o trovach konania vy$si sudny uradnik rozhodnutie odévodnil § 199b, § 199d ods.
1 a § 199e Exeku&ného poriadku a tym, Ze opravnenému, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia,
priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 165,11 Eur za jeden ukon pravnej sluzby, nakolko navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

7/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu a
nespravnej pravnej kvalifikacie. V prvom rade poukazal na to, Ze svoje podanie nekoncipoval ako
navrh na zastavenie exekucie, ale ako podnet na zastavenie exekucie, v ktorom sud informoval o
skutognostiach, ktoré mézu byt podkladom pre zastavenie exekucie. Ze $lo o podnet vyplyvalo nielen z
oznalenia, ale aj obsahu samotného podania. Bol adresovany priamo exekuénému sudu, nie sudnemu
exekutorovi, ktorému by bolo adresované podanie dispozitivnheho charakteru, ergo navrh na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku. Sud rozhoduje o zastaveni exekucie
bud’ na navrh niektorého z ugastnikov exekuéného konania (opravneny, povinny), alebo aj bez navrhu
(napr. na zaklade podnetu sudneho exekutora alebo na zaklade vlastnych poznatkov sudu, teda ex offo),
k Comu poukazal i na komentar k § 61k zakona &. 335/2014 na EPIl.sk a uznesenie NS SR sp. zn.
3 ECdo 105 /2014 z 02.12.2014 ,Exekuény sud je povinny ,vySetrovanim“ ex offo zistovat skutkovy
stav na ucely efektivnej ochrany podla uniového prava a takymto postupom nedochadza k poruseniu
prav dodavatela na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom. Napriek tomu,
Ze uz v podnete poukazal na zdsadu zacatia konania z Uradnej povinnosti, sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 2 v spojeni s ustanovenim §611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, priCom mal za to,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti 15 dfiovej zakonnej lehote a preto
ho zamietol a to aj napriek tomu, Ze sa jednalo o podnet. V tomto pripade sud neméze pouzit' premisu
- sud hodnoti podanie nie podla jeho nazvu ale podla jeho obsahu, kedZe sa jedna o podnet a nie o
navrh na zastavenie exekucie, ktora skuto€nost’ vyplyvala vyslovne priamo z obsahu podania.

8/ V ostatnom zopakoval svoje tvrdenia tykajuce sa dbévodov zastavenia exekucie, konkrétne, Zze o
existencii exeku¢ného titulu sa prvykrat dozvedel v exekuénom konani, pretoZze mu ani Zaloba, ani
rozhodcovsky rozsudok neboli doru€ené, Ze vztah medzi opravnenym/Zalobcom a povinnym/Zalovanym



je spotrebitefskym vztahom, v rdmci ktorého nebola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, a Ze sa
sud nevysporiadal s problematikou UZery a neprimeranej zmluvnej pokuty.

9/ V suvislosti s doru€ovanim Zaloby a rozhodcovského rozsudku zotrvaval na svojich tvrdeniach o
poruSeni ustanoveni ZoRK, kedZe mu neboli riadne doru¢ené. Sud v napadnutom rozhodnuti podla
neho nedostatoéne zistil skutkovy stav (obdobne rozhodnutie Ustavného sudu SR z 14.09.2006, sp.
zn. 1. US 265/05), pretoze z vyjadrenia Slovenského arbitrazneho sidu nevyplyva kedy presne mala
byt zasielka, ktorej obsahom bola Zaloba a zasielka, ktorej obsahom mal byt rozhodcovsky rozsudok
zasielana, kedy bola dorugovana ani aka bola odberna lehota. Standardna ulozna lehota je 18 dni.
KedZe odosielatel mbze skratit ale i predIZit odbernu lehotu bolo nutné zistit od rozhodcovského sudu
aké dihé boli odberné lehoty. Keby sa totiz preukazalo, Ze odberné lehoty boli napr. 5 dni toto by
nepochybne bolo v rozpore s podmienkou vynaloZenia primeraného Usilia pri doru€ovani resp. principmi
doruCovania. Z rozhodcovského rozsudku mozno dedukovat, Ze Zaloba bola zaslana na vyjadrenie
Zalovanému najskor dnia 31.3.2015 a ulozna lehota bola najviac 7 dni /nie Standardnych 18 dni/,
kedZe ako uvadza sam rozhodcovsky sud v rozsudku fikcia doru€enia mala nastat uz dna 10.4.2015.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.6.2015. Ten def najneskér /t.j. 26.6.2015/
teda mohla nastat u Zalovaného fikcia dorucenia, pri€om ak bol aj rozhodcovsky rozsudok zasielany
s odbernou lehotou 7 dni, mohol byt doru€ovany Zalovanému najskor dfia 19.6.2015. Odbernu lehotu
povazoval povinny v oboch pripadoch za neprimerane kratku, ak teda bola 7 dni, pri€om v obdobi ked
bola Zaloba a rozhodcovsky rozsudok Zalovanému pravdepodobne doru€ované sa povinny v mieste
dorudovania nezdrziaval, o potvrdzoval Cestnymi prehlaseniami, ktoré sudu predlozil. Z nich vyplyvalo,
Ze v Case 0d 01.04.2015 do 15.04.2015 bol Be. Andrej Janda s povinnym a jeho manzZelkou na dovolenke
vo Vysokych Tatrach a v €ase od 15.06.2015 do 28.06.2015 bol Stanislav Suchanek s povinnym a jeho
manzelkou na dovolenke pri Oravskej priehrade. Odkazom na § 51 ods. 3 ZoRK v zneni platnom od
1.1.2015 do 30.06.2016 a § 47 ods. 2 OSP v zneni platnom od 1.3.2015 dalej uviedol, Ze aj v pripade
doru€ovania zasielok rozhodcovskym sidom sa maju aplikovat’ na doru¢ovanie podporne ustanovenia
vtedy platného OSP, pric¢om podmienkou toho, aby nastala fikcia doru€enia je aby sa adresat v mieste
doru€ovania zdrziaval, no podla nim predloZenych dokazov sa v mieste doru€ovania nezdrziaval. VysSie
uvedené pravidlo podmienky zdrziavania sa v mieste doru€ovania plati aj v pripade ak by sa nejednalo
o doru€ovanie do vlastnych ruk, kedZe rovnaku upravu obsahuje aj doru€ovanie podfa § 46 ods. 1 a 2
OSP. K otazke primeranosti tloZnej lehoty poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 148/2018 zo 14. jina 2018 a k doru¢ovania aj na uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US
166/2016-14 zo dia 18.2.2016 a sp. zn. Il. US 371/2014-11 2 9.7.2014.

10/ Zotrvaval aj na svojich tvrdeniach o tom, Ze vztah medzi opravnenym/Zalobcom a povinnym/
Zalovanym je spotrebitelskym vztahom, priCom rozhodcovska zmluva nebola platne uzatvorena. Na
ich podporu uviedol viaceré sudne rozhodnutia /Ro OS PB zo diia 15.11.2017 sp. zn. 7Csp/137/2017,
Ro Krajského sudu Predov zo diia 15.03.2017 sp. zn. 12C0/158/2016, Uznesenie NS SR 4 ECdo
23/2014 zo dfia 20.3.2014/, priCom podotkol, Ze uvedena argumentacia i sudne rozhodnutia ostali bez
povsimnutia. Podla Uznesenia Ustavného sidu SR z 19.5.2009, sp. zn: Il. US 200/09: ,0dévodnenie
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, & pripomienku u€astnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému®.

11/ Poukazal, Ze v Upovedomeni o zac&ati exekucie zo dfia 5.4.2018 sa na 1 str. bod 1/ uvadza, ze
exekucia je vedena na zaklade ,vykonatelného exeku&ného titulu na pefiazné plnenie €.k. rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného &. 45/03/15 zo dna 26.5.2015"
Ak by bol byval zmier uzavrety, zrejme by povinny sa zucastnil na nejakom pojednavani, resp. by sa
bol v Zalobnej odpovedi rozhodcovskému sudu vyjadril spbésobom, Ze Zalobny navrh uznava aspon
Ciasto€ne. Povinny vSak nemal o prebiehajucom rozhodcovskom konani Ziadnu vedomost’ a na Ziadnom
pojednavani sa nezuc¢astnil, ani Ziaden zmier s opravnenym neuzavrel. Ani s touto skuto¢nostou sa sud
vébec nezaoberal a nevysporiadal.

12/ Takisto sa sud vobec nezaoberal a nevysporiadal s problematikou UZery, ktord moze napifiat
i skutkovu podstatu trestného Cinu a neprimeranej zmluvnej pokuty, ktord modze byt za urCitych
predpokladov absolutne neplatna. Poukazal, Zze existuju viaceré sudne rozhodnutia najvy$sich sudnych
autorit, ktoré sa zaoberaju nedostatkom dévodov a nepreskumatelnostou sudnych rozhodnuti, ktoré



musia byt riadne, Uplne vy€erpavajuco, presvedcivo, logicky a vnutorne nerozporne zdévodnené, musia
vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, musia z nich byt zrejmé avahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ riadil, ktoré skuto€nosti mal za preukézané a ktoré nie, z Coho vychadzal, ktoré dokazy
a namietky bral do Uvahy a ktoré nie a z akych dévodov (napr. nalez US SR 1ll. US 119/03 z 16.9.2003,
a dalsie rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 328/05, Ill. US 116/06, lll. US 107/07, IV. US 14/07,
rozhodnutie NS SR 2S520/27/2013 z 16.4.2016). Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, t. j. Ze sa
jedné o spotrebitelsky vztah, a s tym suvisiacu platnost uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, riadnost
dorucovania pisomnosti povinnému, otazka Uzery, neprimeranej vy8ky zmluvnej pokuty atd. mal za to,
Ze su naplnené predpoklady vyhovenia staznosti a zastavenia exekucie ex offo.

13/ Opravneny uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Exekuény poriadok explicitne
stanovuje moznost’ obrany povinného v ramci exekuéného konania. Exekuény poriadok ,podnet na
zastavenie exekucie“ nepozna, ani neuvadza, akym spésobom a kym ma byt o takomto podani
rozhodnuté. Podanie povinného je navrh na zastavenie exekucie, kedZe povinny v fiom navrhoval, aby
sud exekuciu zastavil. Pokial by mal byt pripustny zaver povinného, Ze nejde o navrh na zastavenie
exekucie ale o ,podnet na zastavenie exekucie“ takéto podanie, v ktorom opakovane uvadzal tvrdenia,
ktoré uz boli predmetom predchadzajuceho navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory sud
pravoplatne zamietol, a teda boli sudu zname pri jeho rozhodovani, je obchadzanim zdkona (ustanoveni
Exeku€ného poriadku) upravujucich dévody zastavenia exekucie zo strany sudu na navrh povinného a
najma ustanovenia § 61k ods. 2, podfa ktorého: ,Povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.“ Exekuény sud nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskiumavat vecnu
spravnost rozhodnutia v pévodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej
poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza,
iba sa vykonava. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zadkonnych ddvodov zastavenia exekucie. Sud sa
pri rozhodovani o navrhu povinného vyporiadal so v8etkymi namietanymi skuto&nostami zo strany
povinného a dospel k spravnemu zaveru, Ze ide o v poradi druhy navrh povinného na zastavenie
exekucie a obsahuje namietky, s ktorymi sa exekuény sud uz vyporiadal pri rozhodovani o prvom
navrhu povinného na vykonanie exekucie v uzneseni sp. zn. 34Ek/313/2017 zo diha 21.12.2018. Pravne
skutoCnosti tykajuce sa pravneho posudenia zavazkového vztahu ako spotrebitelského, vysky diznej
sumy, rozhodcovskej zmluvy, ktoré povinny v podnete (opakovanom navrhu) na zastavenie exekucie
uvadza, uplatnil uz v prvom navrhu na zastavenie exekucie, sud o nich pravoplatne rozhodol v uvedenom
uzneseni (Co predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata) a tieto tvrdenia nemozu
byt preto relevantnymi skuto&nostami, ktoré by mohli byt dévodom na zastavenie exekucie. V ostathom
sa pridrziaval svojich doterajsich vyjadreni a predloZzenych listinnych dékazov. Vzhfadom na uvedené
navrhol staznost’ povinného v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut’ a priznat opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia za podanie vyjadrenia k staznosti vo vyske
165,10 Eur vratane DPH.

14/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

15/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

17/ Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

18/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



19/ Po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho Uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nemozno povazovat za dévodnu.

20/ V prvom rade je potrebné ustalit &i bolo podanie povinného zo dfia 11.06.2020 navrhom na
zastavenie exekucie alebo ako sam tvrdil, podnetom na zastavenie exekucie, a aké malo pravne uginky.
VyS3i sudny uradnik ho posudil ako druhy navrh na zastavenie exekucie, podany po uplynuti 15-dfovej
lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (podla § 61k ods. 3 Exekucného poriadku).
Sudca povazoval posudenie vysSieho sudneho uUradnika za spravne, ked také podanie vyhodnotil ako
navrh na zastavenie exekucie, podany po uplynuti lehoty 15-dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Za spravnu ani presvedZivi nemozno povazovat argumentaciu povinného, Ze na jeho podanie
je potrebné nahliadat ako na podnet na zastavenie exekucie, len preto, Ze ho oznadcil ako podnet, a Ze ho
adresoval priamo exekuénému sudu a nie sudnemu exekutorovi. Nerozhodnym pritom bolo i odvolavanie
sa povinného na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3ECdo 105/2014 2 02.12.2014. Od 01.04.2017 totiz doslo k
rozsiahlej novele Exekuéného poriadku (zdkonom &. 2/2017 Z.z.), v rdmci ktorej boli upravené i moznosti
obrany povinného vodi zaatej exekucii. Dévodova sprava k § 61k Exekuéného poriadku uvadza: "Kedze
podania ugastnikov sa posudzuju podfa obsahu, akykofvek podnet povinného na zastavenie exekucie
bez navrhu treba povazovat' za navrh na zastavenie exekucie". Dévodova sprava teda aplikuje ¢lanok
11 ods. 1 CSP v zneni: ,Ukony stran sporu sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah.“. | samotné
odbévodnenie charakteru podania zo dfia 11.06.2020 povinnym je vnutorne rozporné, kedZe poukazoval
na komentar EPIl.sk k Exekuénému poriadku, ktory jeho tvrdenia nepodporoval, pretoZe rozliSoval
podania v suvislosti so zastavenim exekucie na navrhové - podané niektorym z ucastnikov exekuéného
konania (opravneny, povinny), alebo beznavrhové (napr. na zaklade podnetu sidneho exekutora alebo
na zaklade vlastnych poznatkov sudu, teda ex offo). Zarover sam vyjadril, Ze sud posudzuje podanie
podfa jeho obsahu, pricom z jeho podania zo dfia 11.06.2020 bez akychkolvek pochybnosti vyplyvalo,
Ze sa nim povinnym domahal zastavenia exekucie. Povinny je v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 druha
veta Exeku€ného poriadku u€astnikom konania, a preto plati (ako uz bolo vysSie uvedené), Ze jeho
podanie, ktoré cielil k zastaveniu exekucie, je navrhom na zastavenie exekucie (neslo o vlastné zistenia
sudu, ani sudneho exekutora). Naopak, za logick mozno povazovat argumentaciu opravneného, Ze
ak by sud povaZoval podanie u€astnika na strane povinného za podnet na zastavenie exekucie, islo
by o obchadzanie ustanoveni Exekuéného poriadku o navrhoch povinného na zastavenie exekucie, v
ramci ktorych su upravené zakonné pravidla povinnosti tvrdenia skuto¢nosti podla § 61k ods. 2 a § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku. Platna pravna Uprava rozhodovania o zastaveni exekucie sudom podla §
61k Exeku€ného poriadku totiz obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény
sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as.
Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), méze povinny tvrdit
a preukazovat’ skutonosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a ktoré by mali mat’ za nasledok
zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ¢o
je zaroven zakonnym vyjadrenim koncentranej zasady uplathovanej v exekuénom konani, v kazdom
daldom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti
15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie, uz mdze uvadzat len skuto€nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom.

21/ KedZe sud vyhodnotil, Ze podanie povinného zo dfia 11.06.2020 je navrhom podla § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku, tvrdenia povinného boli limitované tym, Ze v iom mohol uvadzat len také
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Pre
dalSie posudenie povazoval sudca za potrebné zhrnut, ktoré tvrdenia povinny uvadzal vo svojom prvom
navrhu na zastavenie exekucie zo diha 23.04.2018 (o ktorom sud rozhodol uznesenim z 21.12.2018 v
spojeni s uznesenim z 25.09.2019). Povinny vo svojom prvom navrhu na zastavenie exekucie tvrdil,
Ze vztah medzi oprdvnenym a povinnym vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 20080-45041
je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa mali uplatnit normy spotrebitelského prava, rozhodcovsku
zmluvu, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu, povaZoval za neprijatelnt zmluvni podmienku a
vySka pohladavky priznanej rozhodcovskym rozsudkom bola podla neho pravom nedovolenym plnenim
a v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny teda v prvom navrhu na zastavenie exekucie vébec netvrdil,
Z2e by mu exekucny titul nebol doru€eny. Pritom musel z povahy veci uz v €ase podania prvého
navrhu na zastavenie exekucie vediet, Ze mu exekucny titul nebol dorueny, teda nejde o vynimku
uvedenu v § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku (Ze sa jedna o skuto€nost, ktoru povinny bez vlastnej



viny nemohol skér uplatnit). Tvrdenie o nedoru€eni exekuéného titulu je takym tvrdenim, ktoré musi
tvrdit’ u€astnik konania. Nie je pripustné, aby exeku€ny sud zastavil exekuciu ex offo z dévodu, ktory
je zistitelny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit' a navrhnut dékazy. Tym sa
zvySuje zodpovednost U€astnikov za svoje spravanie v exekucii. KedZe povinny vo svojom prvom navrhu
na zastavenie exekucie zo dfia 23.04.2018, ktory sud posudzoval podlfa § 61k ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, netvrdil skuto€nosti o nedoru€eni exekuéného titulu, je ich uvadzanie v navrhu podanom podla
§ 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku bez pravneho vyznamu a neméze mat' v dosledku koncentraénej
zasady uplatfiovanej v exekuénom konani za nasledok zastavenie exekucie. Pravna Uprava povinnosti
tvrdenia v ramci koncentraénej zasady pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna,
a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked' tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods.
3 druha veta Exeku€ného poriadku, v takom pripade sa povinny mbéze domahat vratenia plnenia uz
len Zalobou podanou vogi opravnenému). Vys8i sudny uradnik sa preto ani nemusel skutoénostami o
nedoruceni exekuéného titulu (pritom tvrdenia o nedoruéeni Zaloby ani v pripade navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku nie su v exeku€nom konani relevantné z dévodu, Ze
exekuény sud nie je opravneny preskumavat procesny postup rozhodcovského sudu, ktory predchadzal
vydaniu exeku€ného titulu), ktoré povinny uvadzal aZ vo svojom druhom ndvrhu na zastavenie exekucie,
doru¢enom po uplynuti lehoty uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, vébec zaoberat. Z
uvedeného dévodu sudca nepreskumaval spravnost’ rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika, &i bol
povinnému doru€eny exekulny titul, nakofko vy8si sudny uradnik nemohol na taku skutoénost’ pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie prihliadat.

22/ Pokial ide o obranu povinného tykajucu sa tvrdenia, Ze na vztah medzi opravnenym a povinnym sa
malo aplikovat spotrebitelské pravo (z dévodu, Ze podla jeho nazoru zmluvu uzatvaral ako spotrebitel),
tu vy&Si sudny uradnik nie celkom spravne vyjadril, pre€o taku namietku neakceptoval, ked uviedol, Ze
zotrvava na svojom pravnom nézore vyslovenom v uzneseni z 21.12.2018 (v zmysle ktorého povinného
nepovazoval za spotrebitela, nakolko bol v zmluve oznaceny identifikatnymi znakmi typickymi pre
oznadenie podnikatela ako su sidlo, ICO, identifikacia zapisu v Zivnostenskom registri). Sudca preto
uvadza, Ze o uvedenej otazke nebol vy3Si sudny dradnik opravneny (opatovne) rozhodovat, pretoze
0 nej uz bolo v tomto konani pravoplatne rozhodnuté uznesenim sp. zn. 34Ek/313/2017 z 21.12.2018
v spojeni s uznesenim sudcu z 25.09.2019. Opéatovnému rozhodnutiu o tejto otazke, ale i dalSich
otazkach (neplatnost rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a vySka pohladavky
priznanej exekuénym titulom, resp. jej posudenie z hladiska jej nedovolenosti zakonom) brani negativna
podmienka konania - res iudicata, ktora je upravena vo vSeobecnom procesnom predpise (§ 230 CSP),
ktoru je nutné na dany pripad aplikovat (v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku), kedze Exekucny
poriadok tuto negativhu podmienku konania osobitne neupravuje. V exeku¢nom konani vSak nema za
nasledok zastavenie konania, ale zamietnutie navrhu (analogicky § 53 ods. 3 pism. b/ Exekuéného
poriadku). KedZe uz bolo vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami v tomto konani pravoplatne rozhodnuté,
Ze medzi povinnym a opravnenym nevznikol zo zmluvy o revolvingovom uvere spotrebitelsky vztah,
nebolo mozné na fiu, ani rozhodcovsku zmluvu aplikovat ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvéach a
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, a Ze vySku vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom
mohol namietat' len v zakladnom konani, nebolo mozné takéto opatovne uvadzané tvrdenia v dalSom
navrhu povinného na zastavenie exekucie akceptovat, resp. rozhodovat' o nich. Na doplnenie este
mozno uviest, Ze i ked povinny priamo vo svojom prvom navrhu na zastavenie exekucie nenamietal
vySku odmeny z dévodu uZery a zmluvnej pokuty, nemohol také tvrdenia relevantne v désledku
koncentraénej zasady uvadzat v dalsom (druhom) navrhu na zastavenie exekucie. Preto jeho tvrdenia o
neprimeranosti vy8ky exekuénym titulom priznaného naroku nemohli pri rozhodovani sudu, na zaklade
navrhu na zastavenie exekucie podaného podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, obstat.

23/ Za nepodstatna bolo potrebné povazovat i namietku, Zze v upovedomeni o zacati exekucie zo
dria 05.04.2018 je uvedené, Ze exekucia je vedena na zaklade ,vykonatelného exekuéného titulu na
penazné plnenie €. k. rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného
€. 45/03/15 zo dia 26.05.2015% pretoZe sa jedna o typ rozhodnutia vyjadreny priamo v ustanoveni §
45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku (vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani
vratane zmieru v lom schvaleného), z ktorého je zrejmé, Ze exekucny titul bol vydany v rozhodcovskom
konani. Upovedomenie o zacati exekucie je svojou povahou procesnym aktom sudneho exekutora,
ktorym oznamuje povinnému, Ze sa voCi nemu vedie exekucia. Exekucia sa v8ak nevedie na podklade
upovedomenia o zacati exekucie, ale na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu, ktory k nemu
prilozil, po preskumani ktorého podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud poveril suidneho exekutora



vykonanim exekucie. Preto zakon ani s pripadnym nedostatkom naleZitosti upovedomenia o zacati
exekucie, resp. chyb v iom uvedenych, nespaja nasledok v podobe zastavenia exekucie (a to ani podla
§ 61k ods. 1 ani podfa § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Navrh na zastavenie exekucie ma smerovat
proti pripustnosti exekucie, nie proti upovedomeniu o za€ati exekucie.

24/ UZ len na zaver mozno dodat, Ze povinny v suvislosti s neprimeranostou vySky vymahaného naroku
len mimochodom podotkol, Ze Uver v celkovej vySke 11 484 Eur, v ktorej sume boli zahrnuté uz aj uroky
v plnom rozsahu ku diu spisania navrhu na zastavenie exekucie splatil (€o by mohlo byt skuto&nostou,
ktora nastala po uplynuti lehoty uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku). Aj ked povinny priamo,
teda nepochybnym spésobom nevyjadril, Ze sa zastavenia exekucie domaha z dévodu splnenia naroku,
sudca k uvedenému poukazuje, Ze také tvrdenie neméze byt ddvodom zastavenia exekucie. Z povinnym
predloZenych dokladov vyplyva, Ze boli uhradzané v obdobi od augusta 2014 do februara 2017 (takymi
sa povinny mohol branit' len v prvom navrhu na zastavenie exekucie podanom podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku) a po za&ati exekucie povinny podla predloZzenych dokladov zaplatil 3 x 500 Eur
na ucet &. SK 510900 0000 0050 4861 5509 (podla upovedomenia o zacati exekucie sa jedna o ucet
sudneho exekutora) s VS 13218. Plnenie po zalati exekucie spdsobuje ukonenie exekucie ipso facto,
pricom exekuény sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (ani Ciasto€nom) nevydava. Ak
teda povinny plni v prospech opravneného po zacati exekucie, péjde vzdy o vymozZenie, resp. prijatie
plnenia v rdmci exekucie, ¢im sa exekucia (jej Cast) bez daldieho konéi a Ziadne rozhodnutie sud
nevydava.

25/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca vyhodnotil, Ze povinnym
podana staznost nebola spdsobila privodit zmenu rozhodnutia vydaného vy38im sudnym uradnikom,
preto s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze staznost povinného ako nedévodnu
zamietol.

26/ Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

29/ Pravny zastupca opravneného si za ukon vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 165,10 Eur (1 ukon pravnej sluzby 126,97 Eur + 10,62 Eur za rezijny pausal + 20%
DPH). Exeku&ny poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju
za jeho trovy v exeku€nom konani, pri¢om v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku dalej upravuje
pravidla ich nahrady. Opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), pricom mu
za vyjadrenie k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajic z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola istina vo
vySke 8 537,20 Eur, priznal sudca opravnenému podla § 199d ods. 1 v spojenis § 10 0ds. 1, 2, § 13a
ods. 2 pism. c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vySke 126,97 Eur
(ako 1 zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 253,94 Eur), sumu 10,62 Eur ako rezijny
pausal za rok 2020 a 27,52 Eur ako 20% DPH. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti



povinného v celkovej vy8ke 165,11 Eur priznané mu tymto rozhodnutim a trovy vo vyske 165,11 Eur
priznané mu napadnutym rozhodnutim vy3Sieho sidneho Uradnika budu vymahané od povinného na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



