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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Bytéa, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov - matka: I. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, zastdpena JUDr. Nikoletou Sekerakovou, advokatkou so sidlom Ul. N. E. XX, W. a otec:
0. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, T. T., zastapeny JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom E.
B. XX, T. T., o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 37P/2/2021-158 zo dfia 03.02.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 37P/2/2021-158 zo dia 03.02.2021 potvrdzuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim docdasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky (vyrok l.). Vo zvySnej Casti navrh matky zamietol (vyrok Il.). Zaroven tymto uznesenim poudil
ucastnikov konania, Ze mdzu podat’ navrh vo veci samej na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu (vyrok lll.). Napokon konStatoval, Ze neodkladné opatrenie plati
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu v konani o rozvod
manzelstva (vyrok IV.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenia § 2 ods. 1, 2, § 324 ods. 1,

§ 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
ustanovenie § 366 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Okresny sud
mal z vyjadreni u€astnikov a z predloZenych dékazov osvedCené, Ze v rodine dochadza k neustalym
konfliktom, k privolavaniu policie, matka dokonca podala podnet na trestné stihanie voci otcovi kvéli
tyraniu. Napriek skutoénosti, Ze rodi€ia aktualne byvaju v spolo¢énej domacnosti, s prihliadnutim na
konanie otca, ktory si berie syna na cely defi mimo domu, pri¢om matke odmieta uviest, kde s nim travi
Cas a vzhladom na jeho pracu v zahranic¢i a Casté cesty do zahrani€ia, ako aj na existenciu podozrenia na
psychické tyranie matky zo strany otca, dospel okresny sud k zaveru, Ze existuje dbvodna obava, Ze by
mohlo déjst’ k nepredvidatefnému konaniu otca v suvislosti s maloletym. Z uvedeného dévodu do¢asne
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ¢im sa zabezpecila pravna istota vo vztahu rodi¢ov
a maloletého dietata. Matka s maloletym travi va¢sinu €asu, ked je otec odcestovany, a preto je pre
neho primarnou vztahovou osobou, ktora zabezpedluje jeho potreby. KedZe v obdobi platnosti prisnych
opatreni spojenych so Sirenim ochorenia COVID-19 sa dizka sudnych konani predizuje, je vhodné
docasne upravit zverenie maloletého, pricom dodasna Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu
bude platit aZz do rozhodnutia vo veci samej. V konani vo veci samej bude vykonavané rozsiahlejie
dokazovanie, ktoré bude mat za ciel vyhodnotit tvrdenia matky, ako aj otca a posudit najlepsi zaujem
maloletého dietata. V &asti navrhu matky, ktorym Ziadala zaviazat otca povinnostou prispievat’ na vyZivu



maloletého vo vyske 300,- eur mesacne, nemal sud osved€ené zo strany matky, Ze otec na vyZivu
maloletého neprispieva. Matka je zamestnana na Obecnom urade H. s mesacnym prijmom priblizne
1.000,- eur, otec je zamestnany v nemeckej spolo¢nosti EUROMOVERS ¢&istym mesacnym prijmom
priblizne 1.800,- eur. Podfa tvrdenia otca maju spolo€ny ucet, z ktorého matka uhradza vSetky vydavky.
Vzhladom na to, Ze rodi¢ia Ziju nadalej v spolo¢nej domacnosti, sud styk maloletého s otcom neupravil,
pretoZe sa spolu stretavaju v spoloénej domacnosti, ked je otec na Slovensku.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to proti vyrokom I. a IV.,
pricom navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Uviedol, Ze tvrdenia matky o jeho zlom vplyve na vychovu maloletého su nepravdivé
a zavadzajuce. Uvedené tvrdenia su prezentované zo strany matky len za u¢elom ziskat maloletého
do svojej starostlivosti a ziskat tak nad nim vyhradnu kontrolu, a tym uskodit' otcovi, nereSpektujuc
tym zdujem maloletého. Mal za to, Ze matka je pod silnym psychickym natlakom jej matky a jej
dcéry a podla nazoru otca nie je po psychickej stranke v poriadku, a preto by mal sud zvazit, &i
nariadi rodi¢om povinnost podrobit sa psychologickému vySetreniu, pripadne povinnost podrobit sa
poradensko-psychologickému procesu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina. Odvolatel poukazal na skutognost, Ze podla tvrdeni matky ju mal
Udajne tyrat uz od roku 2018, avSak tato priSla s obvineniami az po tom, ako sa otec odstahoval
z rodinného domu v H., kedZe medzi nimi dochadzalo k neustalym hadkam. Otec vyslovil nesuhlas
s tvrdeniami matky prezentovanymi v trestnom oznameni a povaZoval ich za vymyslené, klamlivé a
vykonstruované zo strany matky za u€elom ziskania uplnej kontroly nad vychovou maloletého. Podla
odbvodnenia napadnutého uznesenia vydal okresny sud neodkladné opatrenie len na podklade toho, Ze
matka maloletého nevedela, kde otec travi €as s maloletym cez deri v sobotu alebo v nedelu, ked bol s
maloletym na prechadzke v meste alebo v prirode. Otec nikdy nechcel maloletého zobrat mimo Uzemia
Slovenskej republiky, toto tvrdenie matky povaZzuje otec za vymyslené za u¢elom ziskania starostlivosti
o maloletého. Otec pracuje ako vodi¢ v zahrani€i a chcel tieZ s maloletym travit ¢as aj sam, kedzZe v
pritomnosti matky vznikali hadky, pretoZe tato zasahovala do hier a €asu, ktory otec travil so synom.
Otec vZdy priviedol maloletého domov riadne a v&as tak, aby nebol naruseny denny reZim maloletého.
Sucastou podania otca bol aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal upravy
styku s maloletym, a to tak, Ze mu bude umoznené stretavat sa so synom v kazdom parnom tyzdni
kalendarneho roka od soboty od 8:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca vyslovil suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Ze z dévodu pretrvavajucich obmedzovani zo strany manzela i psychického nasilia vo¢i nej a
voci jej rodine bola nutena niekolkokrat privolat hliadku policie a nasledne podat na okresnu prokuraturu
trestné oznamenie. Vo¢i manzelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Situacia sa vyostrila az tak, Ze ju manzel dna 23.01.2021 bezdbvodne fyzicky napadol. Ma z
neho strach. Otec braval maloletého syna z domu na cely der, ked nemalo dieta ani dva roky. Ona
nesmela vediet, kde s nim ide, nieto, aby mu este branila ho zobrat. Ked opatovne doslo k vyostreniu
ich problémov v roku 2020, otec sa viackrat vyjadril, Ze nevie, kde bude byvat a Ze syn bude byvat s
nim. Otec vychovava dieta len takym sp6sobom, Ze ho berie od matky pre¢, v domacnosti sa s nim
hra hry ako hadzanie, Skriekanie, naharanie. Dfia 23.01.2021 ju otec maloletého fyzicky napadol. Do
toho dna prichadzal a odchadzal do domu v H. €. XXX, celé dni tam travil tak, Ze ona bola v robote,
syn v 8kélke a ked sa vratili domov, domacnost’ bola neupratana a v prospech rodiny otec neurobil ni¢.
Pokial sa on venoval synovi, bolo jej zakazané, aby sa zapojila do starostlivosti o dieta. Dalej matka
popisala okolnosti rozvodu s jej byvalym manzelom, ku ktorému doslo v dosledku nadviazania vztahu s
otcom maloletého. Dalej tvrdila, Ze dieta sa otca balo, ked nekontrolovatelne vrieskal a aj sam malolety
kri¢al, Ze nech otec odide. Ked otec opustil spolo€ni domacnost, malolety sa ukludnil a prestal sa
pocikavat. Pravidelne si braval maloletého na prechadzky, vylety a nevedel ani on sam, kam idu a prisli
az vecler. Matka tieZz poukazala na konfliktnu situaciu, ku ktorej do$lo v ich doméacnosti dfia 24.12.2020.
Otec maloletého zacal utocit na stari matku maloletého a nasledne o 20:00 hod. zobral syna a odiSiel s
nim pre€. Agresivne spravanie otca sa zopakovalo aj na druhy defi. Pokial otec uvadzal, ze si nemohol
bravat syna, uvedené sa nezaklada na pravde. Matka mu nikdy nebranila travit ¢as s maloletym, tento
mal vzdy prichystané aj ndhradné oblecenie a nejaké jedlo. Diia 29.12.2020 jej zaslal SMS, kde sa jej
ospravedIfioval za bolestivé Vianoce. Dria 31.12.2020 ju zase navstivil a zacal jej nadavat. Poukazala



tiez na to, Ze od otca maloletého sa dozvedela, Ze tento bol na psychiatrickej PN, zarover poukazala
na to, Ze tento uziva liek Neurol. Dalej uviedla, Ze spologny G&et s otcom maloletého uz nemaju, kedze
on sam si zruSil pristup k uctu dria 04.01.2021 a 10.01.2021 si previedol Ciastku 3.450,- eur na svoj
ucet. Otec tieZ pobera na svoj Ucet rodinné pridavky z Nemecka, ktoré su uréené pre dieta, av3ak tieto
si nechava pre seba. Ona mu naopak musi posielat na ucéet peniaze za vSetko, o otec nakupi pre
syna. K tvrdeniam otca, Ze s obvineniami vysla matka az po tom, o sa otec odstahoval z rodinného
domu v H., matka uviedla, Ze v dbsledku agresivneho spravania otca podala navrh na rozvod uz v
roku 2019. Otec ju nasledne prosil, aby navrh stiahla a Ze zmeni svoje spravanie. Pokial pri vysluchu v
trestnom konani uviedla, Ze otec méa dobry vztah s dietatom, uvedené neznamena, Ze otec je schopny
sa aj o dieta postarat. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
umoznené otcovi stykat sa s maloletym, matka uviedla, ze s tymto navrhom nesuhlasi, aviak umozni
otcovi vyzdvihnut maloletého zo 8kélky jeden deri v tyZzdni o 15:00 hod. s tym, Ze by otec maloleté dieta
vratil 0 18:00 hod. Poukézala na to, Ze otec nikdy nebol v noci so synom sam, Ze uzZiva psychiatrické lieky
a Ze uz bol sudne trestany aj za ubliZzenie na zdravi. K vyjadreniu bolo pripojené potvrdenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Ziline o vzneseni obvinenia otcovi maloletého, trestné oznamenie zo
dnia 20.01.2021, képie SMS komunikacie, fotografie liekov a vypis u Gctu.

6. Okresny sud Zilina nasledne uznesenim &. k. 37P/2/2021-241 zo diia 24.03.2021 rozhodol o Uprave
styku otca s maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. Q. kazdy parny
tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedefu od 09:00 hod. do
18:00 hod. V zmysle rozhodnutia otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni
stretnutia ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom
pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie otcovi v stanovenom &ase. Vo zvysku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zarover konstatoval, Ze neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu v konani o rozvod manzelstva. Proti
rozhodnutiu nebolo podané odvolanie.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani
proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. Nesuhlasil s vyjadreniami matky, ktora uvadzala, Ze otec
od odchodu zo spolo¢nej domacnosti neprispieva na vychovu a vyzivu maloletého. Otec zaslal na ucet
matky vyzivné, a to v januari v roku 2021 500,- eur, vo februari 2021 50,- eur, v marci 2021 50,- eur a v
aprili 150,- eur, spolu teda v sume 750,- eur. Mal za to, Ze uvedené vyZivné je dostatoéné na vychovu
maloletého vzhladom na pomery maloletého a pomery rodi¢ov. KedZze mu matka znemoznila vstup do
rodinného domu v H., nema dévod platit hypotéku, ktorou sa splaca vyluény majetok matky maloletého.
Otec plati splatky lizingu na motorové vozidlo, ktoré uziva a nepozaduje polovicu splatok od matky,
ako to chce matka v pripade hypotéky. Vyslovil nesthlas s odvolanim matky proti rozhodnutiu &. k.
37P/2/2021-241 zo dfia 24.03.2021. Podl'a jeho nazoru su splnené podmienky na to, aby malolety s nim
stravil Cas od soboty do nedele a ma u seba vytvorené podmienky na to, aby mohol malolety u neho
stravit jednu noc za dva tyzdne, t. j. dvakrat do mesiaca.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vyslovil tiez suhlas s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec jej zaslal €iastku 500,- eur dria 15.01.2021
s poznamkou ,vklad manzel“ a povedal jej, Ze je to na splatku hypotéky, pretoze z rodinného domu
v H. odiSiel az 23.01.2021. Predmetna hypotéka bola ucelovo navysSena na zaklade ziadosti manzela
a financie boli pouzité ako akontacia pri kipe osobného motorového vozidla. Matka je preto nadalej
prinutena splacat v hypotéke navyse Ciastku za motorové vozidlo, ktoré vyuziva vylu&ne manzel matky,
pricom na leasingovej zmluve figuruje matka ako rucitel. Finanéné prostriedky nasledne otec zaslal s
poznamkou vyZivné na E., a to v mesiaci februar 2021 &iastku 50,- eur, v mesiaci marec 2021 Ciastku
50,- eur, v mesiaci april 2021 Ciastku 150,- eur dfia 09.04.2021 a Ciastku 1.130,- eur dria 29.04.2021.
Matka nad'alej trva na tom, Ze rodinné pridavky a ,kinderbonus*, ktory otec pobera z Nemecka, su uréené
pre dieta. Co sa tyka stykania sa so synom, od narodenia do 23.01.2021 si otec braval syna na cely defi
na vylety, kedy mu to vyhovovalo, na noc véak nie. Matka sa riadi uznesenim Okresného sudu Zilina, &.
k. 37P/2/2021-241 zo diia 24.03.2021, priCom otcovi vychadza maximalne v Ustrety. Do dneSného dha
stravil ¢as so synom v diioch 06.04.2021 v ¢ase 06:45 - 18:40 hod., 11.04.2021 v &ase 09:00 - 18:30
hod., 25.04.2021 v €ase 09:00 - 14:00 hod., 08.05.2021 v ¢ase 08:30 - 18:00 hod. Matka umozriuje
stretnutia syna s otcom. Nadalej v3ak trvala na tom, aby malolety u otca neprespaval, pretoze v januari



2021 uzil otec nejaké psychiatrické lieky, po ktorych sa spraval ako nadrogovany a nasledne si zavolal
RZP; matka nemala vedomost, ako &asto tieto lieky otec uziva a na zaklade akej diagnézy.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 329 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

11. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory
ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

13. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podria &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa spravidla o rozhodnutie sudu v uréitom Stadiu
konania vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamen4, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

15. Ustanovenia zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (§ 24, § 25, § 36 ods. 1), davaju rodi€om, ktori
spolu neziju, moznost dohodnut sa o Uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti. Takato dohoda
rodi€ov sa potom stane su€astou sudneho rozhodnutia. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, rozhodne sud podfa
uvedenych ustanoveni Zakona o rodine. Otazku zverenia dietata (a tiez Upravy styku) treba posudzovat’
velmi starostlivo, pri€om rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého dietata (napr. jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema vo vychove, ekonomické pomery a pod.), ako aj pomery
na strane rodiCov. Pri rozhodovani sa musia sudy riadit’ vZdy zaujmom dietata. Je potrebné, aby sud
nasiel vzdy bezpelny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodiCov a prostredia,
v ktorom rodicia Ziju. Musi zistit, aky maju rodiCia vztah k dietatu a ako sa o neho doteraz starali. Zisti



tiez, ako rodicia ziju, v akom prostredi chcu dieta vychovavat’ a ako mienia zabezpedit jeho priaznivy
vyvoj s ohladom na jeho individualne potreby.

16. V zmysle uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze matka je pre
maloletého aj s ohladom na jeho vek a charakter prace otca primarnou vztahovou osobou; malolety méa
svoje stale prostredie vytvorené v rodinnom dome v H., €o je aktudlnym bydliskom matky. Preto niet
dovod uvedené menit, zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by mal sud uvazovat' o inom spdsobe Upravy
otazky zverenia maloletého, a to najma pri zohladneni faktu, Ze medzi¢asom otec zmenil svoju adresu
a odstahoval sa do T. T.. Tento zaver plati o to viac, Ze nasledne po podani navrhu na Upravu styku
zo strany otca, okresny sud rozhodol osobitnym uznesenim &. k. 37P/2/2021-241 zo dha 24.03.2021 o
tom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v ur€enom €ase. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, z ktorého dévodu mozno konstatovat' ,nespornost® otazky stretdvania sa syna s otcom
a v nadvaznosti na to tiez otazky zverenia maloletého do starostlivosti matky. Pokial otec vo vyjadreni k
vyjadreniu matky (podanie zo dria 12.04.2021, odsek 7 tohto rozhodnutia) vyslovil nesuhlas s odvolanim
matky proti uzneseniu o Uprave styku, uvedené nemalo ziaden pravny vyznam, kedZe takéto odvolanie
vo veci podané nebolo.

17. VV danom pripade ide o konanie, v ktorom sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania (§ 65
CMP) a ani dévodmi tohto opravného prostriedku (§ 66 CMP). Krajsky sud preto preskiumaval napadnuté
rozhodnutie ako celok.

18. Z napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze okresny sud zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti
otcovi platit’ vyZivné na maloletého v sume 300,- eur mesacne. Z vyjadrenia matky k odvolaniu otca
vyplyva, Ze otec si mal vybrat’ zo spolo&ného uctu vy88iu sumu a Ze matka musi otcovi preplacat’ isté
naklady. Na uvedené reagoval otec argumentaciou o pravidelnych platbach vyZivného, €o napokon v
poslednom vyjadreni matka aj potvrdila. K vySke poukazovanych sum odvolaci sud len stru¢ne odkazuje
na ustanovenie

§ 366 CMP, v zmysle ktorého mozZno neodkladnym opatrenim nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej
miere. Tento rozsah oznaceny ako ,nevyhnutna miera“ bol v praxi sudov (aj v reZime Obc¢ianskeho
sudneho poriadku s obdobnou uUpravou) definovany ako smerujuci k zabezpec€eniu elementarnych
potrieb opravnenej osoby a nema preto odrazat’ Zivotnu droven povinného rodic¢a, ktora je zakladom
pre urenie vySky vyzivného az v kone€nom rozhodnuti vo veci. Pokial otec uhradza mesaéne na
maloletého 50,- eur, ide o Ciastku, ktora podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda miere potrebnej na
zabezpecenie nevyhnutnej vyZivy maloletého, a preto odvolaci sud nevidel dévod akokolvek modifikovat
rozhodnutie sudu prvej instancie v danej Casti.

19. Ak rodi¢ia nebudu schopni zabezpedit riadnu starostlivost o dieta v sulade s nariadenymi
neodkladnymi opatreniami, bude prichadzat do uvahy zmena nariadenej Upravy ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti (§ 25 ods. 4 Zakona o rodine), a to bud na navrh niektorého z U€astnikov alebo aj bez
navrhu v sulade s ust. § 360 ods. 1 CMP. Nevhodné spravanie rodi¢a méze viest az k obmedzeniu
rodiCovskych prav.

20. Odvolaci sud dodava, ze konstatované zavery neprejudikuja meritérne rozhodnutie vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu; v konani o veci samej budu vykonané dbékazy v
8irSom rozsahu na preukazanie spornych skuto&nosti.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



