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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: L. Z., D.. XX.XX.XXXX, N.
N. X, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 4.794,41 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150,- € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 25.2.2021 domaha vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 4.794,41 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/102/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2020,
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Gspesny. Zalobou sa domahal zdrzania sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

29.: ,Dohoda o zrazkach zo mzdy ako institut zabezpec€enia pohladavok bola novelizovana zakonom €.
102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 takym spdsobom, Ze reagovala na ustalujicu sa sudnu prax
sudov v oblasti ochrany spotrebitela a vyzadovala, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvarana
na osobitnej listine a zodpovedala pravnej délezitosti a pravnym nasledkom tejto dohody, a aby bola
jednoznadna aj pisomna forma a jednanie oboch stran pred uzavretim tejto dohody.*

- 30.: , Tieto pravne ustanovenia boli zname aj veritefovi, napriek tomu bez toho, aby zazaloval predmetnu
pohladavku na sude, uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu 1.12.2014, kde
postupoval nielen v rozpore s touto pravnou Upravou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze museli
mu byt v tomto €ase zname sudne rozhodnutia o tom, z akého dévodu su neplatné dohody o zraZkach zo
mzdy uvadzané vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v zmluvach drobnym pismenom. Je
zrejmé, Ze ak tak Zzalobca postupoval bol vedeny snahou obist ex offo preskimanie sidnych podmienok
u tohto zmluvného vztahu a vymoct tie naroky, ktoré si sam vygislil.”

- odévodnenie 31.: ,V danom pripade doSlo k tomu, Ze ak datum poslednej splatky bol stanoveny na
20.6.2011, viac ako 3 roky po skonéeni tohto zmluvného vztahu, veritel uplatiioval naroky, u ktorych
musel byt presvedceny, Ze pokial by ich bol Zaloval na sude, boli by uznané za premli€ané, resp. Zalobca
by vzniesol uspesne namietku premi¢ania u tohto naroku.®



- odévodnenie 32.: ,Toto konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi pokrac¢ovalo aj po tom, o dokonca
sud vydal neodkladné opatrenie a snazil sa vyvolat pred zamestnavatelom Zalobcu dojem, Ze zrazky
zo mzdy boli vykonavané na zéklade zakonnych ustanoveni a poslal dokonca pokyn zamestnavatelovi
Zalobcu, aby dalej uz nevykonaval zrazky zo mzdy, ako keby si nebol vedomy toho, Ze uz bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktoré zamestnavatel Zzalobcu je povinny reSpektovat’.”

- odévodnenie 33.: “Napriek tomu, Ze od podania Zaloby do rozhodnutia sudu uplynulo dalSie obdobie,
Zalovana strana jednoznacne nevyvratila podozrenia Zalobcu, Ze tuto dohodu o zréZzkach zo mzdy by
mohla uplatnit opatovne, kedZe suma, ktoru vycislila pre zamestnavatela zalobcu a Ziadala, aby bola
dohodou o zrazkach zo mzdy uspokojena, nebola eSte uskutoénenymi zrazkami vymozena.“

- odévodnenie 34.: ,Z tohto dévodu sudu aj za daného stavu veci v tomto ¢asovom obdobi je zrejmé,
Ze kedze predmetny zmluvny vztah Zalovany neprehlasil za uzavrety a stale je potencionalna hrozba
pouzitia tejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru sud povazuje za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.*

Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (PFZ) ma mat sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti
dal do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujicich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finan€na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostucinenie
len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného dodavatela a na
druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna Gvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity porusenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur&enie vysky PFZ, suma
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pravny predchodca mu na
zaklade Zmluvy o poskytnuti flexipézicky, €. 001814001050606, zo diia 20.6.2006 poskytol uver vo vyske
4.315,21 eur (130.000,- Sk), pricom ku dru 11.12.2014, kedy Zalovany poZiadal jeho zamestnavatela
o zrazky zo mzdy, boli uhradené splatky vo vyske 3.979,96 eur. Zalovany listom, zo diia 11.12.2014
poZiadal jeho zamestnavatela o vykondvanie zraZzok zo mzdy v celkovej vySke 5.129,66 eur. KedZe v
tom Case bola Zalovanému na predmetny Gver zaplatena suma 3.979,96 eur, mal Zalovany narok len na
doplatenie istiny, vo vySke 335,25 eur (4.315,- eur - 3.979,96 eur = 335,25 eur), avSak nakoniec vykonal
zrazky zo mzdy vo vyske 4.704.- eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
19Csp/102/2018, zo diia 8.9.2020 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebiteflského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozsirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
v oddvodneni vysSie cit. rozsudku sa nikde nenachadza zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru. Spdsob vypodtu uplatnenej sumy, kedy Zalobca pozaduje priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uUhradami Zalobcu povazuje za ni¢im neodévodnené a nemajice zaklad v zakladnom
konani. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal vy$ku vykonanych zrazok zo
mzdy, pripadne iného pefiazného plnenia vykonaného v prospech Zalovaného, a preto vySku udajne
vykonanych uhrad bez dalSieho spochybfiuje. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v uzatvorenej Zmluve
o poskytnuti flexipdzicky €. 001814001050606 svojim podpisom v sulade s ust. § 551 Obcianskeho
zakonnika prejavil suhlas s tym, Ze v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat poskytnutd pdzicku
v pravidelnych stanovenych terminoch v zmysle Zmluvy, resp. v termine splatnosti p6zic¢ky podla
Zmluvy, postupca je opravneny pozadovat od Zalobcovho zamestnavatela zrazky zo mzdy az do
doby uplného splatenia pohladavky postupcu voci Zalobcovi. KedZe Zalobca svoje povinnosti v zmysle
uzatvorenej Zmluvy neplnil, postupcovi vznikla voCi Zalobcovi pohladavka, ktoru postupca Zmluvou o

postipeni pohladavok zo dia 14.2.2011 postlpil na Zalovaného. Zalovany z dévodu hospodarnosti



a zbyto€ného nenavySovania trov konania a z dévodu, Zze uvedeny vyrok cit. sudneho rozhodnutia
nema Ziadny vplyv na opravnenost jeho naroku voci zalobcovi nepodal vo¢i rozsudku Okresného sudu
Predov, sp. zn. 19Csp/102/2018, odvolanie. Podana Zaloba sa javila a aj nadalej javi Zalovanému
ako uCelova a nedbvodna, aviak Zalovany napriek tomu reSpektoval rozhodnutie Okresného sudu
PreSov a nepodal vo&i nemu odvolanie. Zalovany napriek uvedenému zastava nazor, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola v posudzovanom pripade uzatvorena v sulade s hmotnym pravom, pri¢om
takato dohoda predstavuje zabezpec€ovaci institut pripustny pravnym poriadkom SR a v Ziadnom pripade
nemohla byt spdsobila privodit' Zalobcovi ujmu. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozZité ani zavadzajuce
pravne formulacie. Zalobca mal moznost si Zmluvu spolu s jej prilohami preéitat a v dostatoénom
Casovom predstihu sa rozhodnut, €i ma zaujem uzatvorit Zmluvu s takymto obsahom. Nakolko Zalobcovi
boli na zaklade Zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré do dneSného dna Zalobca neuhradil a
zarovefl mu nebola konanim Zalovaného spésobena Ziadna ujma, priznanim finanéného zadostucinenia
Zalobcovi by doSlo k vybo€eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa
Zalobca snazi zneuzit’ svoje postavenie a ustanovenia zakona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat
tak pre seba neopravneny majetkovy prospech. Takémuto konaniu Zalobcu nemozno poskytnut sudnu
ochranu. Ak sud na zaklade takéhoto konania prizna Zalobcovi pravnu ochranu, de facto vytvori Uzus,
na zaklade ktorého je pre diznika vyhodné porusovat zmluvné povinnosti, nakolko tak mbéze ziskat
materialny prospech. Zalovany teda nesuhlasil s podanou Zalobou, nakolko méa za to, Ze Zalobca
nepreukazal naplnenie hypotézy, ktoru ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(ZoOS) na priznanie finanéného zadostucdinenia vyzaduje, t. j. nepreukazal, Ze by bol spotrebitelom,
ktory Uspesne uplatnil porudenie spotrebitel'skych prav na sude. Zalovany tieZ poukézal na to, Ze nie je
subjektom, ktory so Zalobcom Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvéral a preto ani nie je osobou, ktora
za pripadné porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda a preto zalovany namietal nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vnima iba ako
snahu Zalovaného vyhnut sa nasledkom spatym s porudenim spotrebitefskych prav a povinnosti
nezakonnym vykon zrazok zo mzdy v podobe primeraného finanéného zadostucinenia. Pravoplatnym
rozsudkom bol prave Zalovany identifikovany ako subjekt, ktory porusil spotrebitelské prava a povinnosti
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Pravny predchodca Zalovaného
sice Dohodu o zrdZkach zo mzdy s nim v rozpore so zakonom uzatvoril, avdak Zalovany tuto voci
jeho zamestnavatelovi fakticky uplatnil. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti spotrebitelského
prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu odkupil spolu
so vSetkymi pravami a povinnostami a domahal sa jej zaplatenia skrz uplatnenie Dohody o zrazkach
zo mzdy. Je nepochybné, Ze za danych okolnosti je Zalovany pasivne legitimovanou stranou sporu,
pricom zaklad uplatneného naroku vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Predov zo dfia 8.9.2020
¢.k. 19Csp/102/2018-108, je nesporny a nespochybnitelny. Vzhfadom na charakter a stuper poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostulinenia za adekvéatnu. Uplatnena vysSka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov
by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zzalovaného,
ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. Zalezi len na Zalovanom, aby sa
nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitefov. Primeranost
sumy 4.794,41 eur je vzhfadom najma na postoj zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone¢nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktoréa je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. Poukazal, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla, nebola len v akademickej rovine,



ale preukazatelne doSlo k zasahu aj do jeho majetkovej sféry. Zaroveri uplatfiovanim svojho legitimneho
naroku v sudnom konani bol narudeny nielen jeho bezny Zivot. Vykonom nezakonnych zraZzok zo mzdy
v fiom realne vyvolalo stresové situacie a psychické napatie, o sa negativne odzrkadlilo na jeho
zdravotnom stave a z tohto dévodu sa ani nemohol zu&astnit pojednavania v zakladnom konani.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému su uz vydané rozhodnutia a to sp. zn.
4C0/59/2019 z 27.2.2020, sp. zn. 5C0/28/2019 z 25.6.2019, sp. zn. 16C0/41/2018 z 21.1.2019, sp. zn.
19C0/205/2018 z 25.6.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to: rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢&. k.
19Csp/102/2018-108, dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako aj dalSim spisovym materialom,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 8.9.2020, &.k. 19Csp/102/2018-108, ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej Zmluve o poskytnuti flexipdzicky €.
001814001050606 zo dria 20.6.2016 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Uvedeny rozsudok nadobudol

pravoplatnost a vykonatefnost dria 28.10.2020.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

11. Podfla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim



§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Csp/102/2018, v dbsledku
¢oho sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa poZitia dohody o zréZkach zo mzdy. Uvedena dohoda ako
neprijatelna podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela a preto je neplatna. Sud povazoval Zalobu podanu Zalobcom za vhodny prostriedok
ochrany jej prav ako spotrebitefa a preto Zalobe vyhovel. S ohladom na uvedené je podla nazoru sudu
naplneny vyssie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to,
Ze boli poruSené prava zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sliziacich
na ochranu spotrebitefov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze okresny sud v zakladnom konani
konstatoval, Ze zmluva o poskytnuti flexip6zi¢ky obsahovala viacero zmluvnych podmienok ktoré boli
neprijatelné (bod 24., body 26. az 28.) a taktiez nespravny udaj o RPMN.

15. Sudu mé za to, Ze vystavenie Zalobcu nebezpelenstvu nezakonného kratenia mzdy Zalobcu
formou zrazok bez pravneho titulu a vynalozenie Usilia Zalobcu na zabranenie uvedenému je hodné
Zalovaného pefiazného zadostucdinenia. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od
Uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sankénu povahu a jeho
ucelom je odradit ne€estného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie
je potrebné nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu
pre Zalobcu ako spotrebitefa, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnakeé ucinky ako
opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak
nemoze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti porusenia prava
¢i povinnosti vodgi spotrebitefovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran protipravnemu konaniu.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 150,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok vo veci sp. zn. 19Csp/102/2018 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze
bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo€i Zalovanému
v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovefi bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravne;j
situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Na druhej strane vSak finanéné
zadostuc€inenie neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Ako bolo uvedené
vySSie pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti
pripadu. Sud povazuje sumu vo vySke 150,- eur za primeranu, kedZe Zalovany si vo vztahu k zalobcovi
uz aj uplatnil zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody a vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory
musel rieSit podanou Zalobou. Sud tiez prihliadol na skuto&nost, Ze z ddbvodu vykonavania zrazok vznikla
Zalobcovi majetkova ujma, €o Zalovany nepoprel, a iba spochybnil vysku zréZzok vykonavanych zrazok.
V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

17. Co do namietky Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani sud uvadza, ze
nadobudnutie pohfadavky voci diZnikovi, ktory je spotrebitefom je rizikom, Ze v sidnom konani budu
zmluvné podmienky, postupy veritefov podrobené skimaniu suidom a v pripade zistenia poruSenia
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budu voéi zodpovednej osobe vyvodené
nasledky a uloZené sankcie predpokladané zakonom. Zaroverfi sudy uz opakovane judikovali, Ze pasivne
legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatela, preto ani tato namietka nie je ddovodna. Zarover k tomu
sud uvadza, Ze v konani o zdrZzanie sa zrazok zo mzdy a nariadenim neodkladného opatrenia vystupoval
uz zalovany v tomto konani, nie jeho pravny predchodca.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (CSP). Podla tohto ustanovenia mézZe sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske (porovnaj
I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od tvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci.



Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného
plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Aj v si&asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l.
3 acl. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny ¢o do samotného zakladu naroku, sud mu
priznal plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



