Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Em/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420203296

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4420203296.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: J.. D. V., N.. XX XX.XXXX, A. N. D., V. XX, v
konani zastupeny: Advokatska kancelaria, Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36
proti povinnej: E. V. A., W.., N.. XX XX.XXXX, A. N. D., Q. XX, v konani zastupena: Hagyari & Partners,
s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, VIickova 8/A, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletym dietatom: B. V., N.. XX XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykonrozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/7/2019 - 114
zo dna 31.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2019 a vykonatelnost dfia 08.10.2019 v
Casti upravy styku stretavania sa otca s maloletym dietatom: B. V., N.. XX XX. XXXX tak, ze otecma pr
avo sas maloletym dietatom stykat kazdu stredu v ¢ase od 15.00 do 19.00 hod., kazdy parny vikend v
piatok od 15.00 do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 do 19.00 hod. po dobu
troch mesiacov a nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, ze
otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skonc¢eni styku dieta odovzda v mieste bydliska
matky. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom podanym dria 27.07.2020 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16P/7/2019 - 114 zo
dna 31.07.2019 bol upraveny styk s maloletou dcérou B. V. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného rozsudku. Povinng - matka od zadiatku tento styk nedodrzZiavala, problém oznamoval na
UPSVaR Nové Zamky, kde boli aj predvolani spolu s opravnenou, no situacia sa vébec nezlepsila.
Povinna - matka s nim odmieta komunikovat, nereaguje ani na jeho e-maily, ani na sms-ky a ak sa
snazil s fiou komunikovat’ ohfadne dcéry, tak mu ani poStové zasielky neprevzala a tie sa vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote. Povinna neustale mari jeho styk, podla jeho nazoru umyselne a zamerne
si naplanuje program s maloletou na ¢as, kedy ma mat upraveny styk. Ma za to, Ze o styku medzi
nim a povinnou by mali komunikovat oni dvaja, ako rodi¢ia. Dalej uviedol, Ze povinna mu neumoznila
styk napr. 01.07.2020 a tiez 15.07.2020, priCom mu nikdy dopredu neavizuje, Ze mu neumozni styk s
maloletou, pripadne mu hodinu pred stykom oznami, aby si priSiel pre maloletu neskér, no trva na tom,
aby napriek strate ¢asu priniesol maloletd naspat v stanovenom termine. K podobnej situacii doslo aj
17.04.2020, kedy mal dcéru namiesto celého vikendu aZ v nedelu od 9.00 hod. a predtym 20.03.2020,
kedy mu dcéru vobec nedala a mal moznost sa s fou stykat az od 21.03.2020 od 14.30 hod. Vébec mu
neumoznila styk v dfioch 18.03.2020, 25.03.2020 a 01.04.2020, ked priSiel pre maloletu a povinna mu
oznamila, Ze maloleta je v Strekove u starych rodiCov, priCom ked priSiel do Strekova, tak mu jej rodina
odmietla maloletu odovzdat. Ma za to, Ze povinna kona umyselne a zamerne mari jeho styk s maloletou,
ktora pokial je s nim, tak sa citi velmi dobre, snazi sa jej neustéle vymysliet nejaky zmysluplny program
podla moznosti a aj €asu, ktory maju na to, aby boli spolu. Maloleta sa vyjadrila, Ze nema problém



prespat’ u neho aj tyzdefi. Opravneny uviedol, Ze nema zaujem ublizit ani povinnej, o ¢om sveddi aj
skuto€nost, Ze doteraz toleroval jej upInu ignoraciu a neochotu komunikovat ohladne maloletej, no ma
za to, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo byt s dietatom pocas volného &asu rovnako, no napriek tejto
zdsade nema prakticky moznost' sa stretavat s maloletou ani len v tom rozsahu, o mu bolo uréené
sudom. Je pripraveny v pripade, Ze povinna zmeni svoj postoj zobrat' svoj navrh spat, no momentalna
situacia ho nuti k podanému navrhu.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 11.03.2021 sa povinna - matka vyjadrila k navrhu opravneného -
otca a uviedla, Ze navrh na vykon rozhodnutia povazuje v celom rozsahu za neddévodny a jeho obsah
za nepravdivy. Je pravdou, Zze vztahy medzi riou a opravnenym su dlhodobo naruSené a nefunk&né,
av8ak mu povinna neodopiera styk s maloletou tak, ako je to opravnenym prezentované. Uviedla, Ze
v navrh opravneného je postaveny vyluéne na jeho subjektivnych tvrdeniach, pri€¢om Ziadne nie je
podloZené relevantnym dbkazom preukazujucim, Ze k mareniu alebo neumozZneniu styku z jej strany
dochadza. Povinna ma zaujem na tom, aby maloleta travila ¢as so svojim otcom, nakolko si je vedoma
nutnosti otcovskej osoby v Zivote maloletej. Opravneny vSak opakovane vnasa do fungovania medzi
nim a maloletou a teda aj povinnou konfliktné situacie, nakolko eSte pravdepodobne nie je vnutorne
vysporiadany s rozvodom manzelstva. Uvedené nepriaznivo vplyva na maloletd, ktora mnohokrat z
dévodu konfliktov medzi fiou a opravnenym a nevhodnymi re€ami o osobe povinnej styk s otcom
odmietala. Medzi povinnou a opravnenym doSlo ku konfliktnej situacii jedenkrat a to z dévodu, kedy
rodiCia povinnej (stari rodi€ia maloletej) prekonali ochorenie COVID-19. Nakolko maloleta nevidela
svojich starych rodi€ov viac ako 6 tyzdfiov, ked prekonali ochorenie COVID-19 mala maloleta zaujem
sa s nimi stretnut. Uvedené stretnutie vSak malo byt v ¢ase styku opravneného s maloletou. Povinna
pozZiadala telefonicky opravneného o vymenu vikendového terminu styku, pri¢om mu uviedla dévod
preCo maloletd vymenu styku Ziada. Opravneny uviedol, Ze toto mu mala povedat sama maloleta a
nech mu k tomu zavola. Ked mu maloleta zavolala, opravneny to akceptoval. Nasledne vSak opatovne
kontaktoval povinnu a v rozpore so svojim predchadzajicim tvrdenim jej uviedol, Ze maloleta s nim nema
tieto otazky komunikovat a uvedené mali riesit povinna a opravneny. Dalej uviedla, Ze opravneny teda
vytvara konfliktné situacie medzi nim a povinnou vlastnym konanim. Opravneny si svojvolne vyklada,
Ze sudom uréené Casy a terminy na jeho styk s maloletou su len orientaéné a na neho sa nevztahuju.
Povinna toho €asu umoznila opravnenému aj rozSireny styk s maloletou a to vo forme prespatia u
opravneného, o preukazuje nepravdivost tvrdeni opravneného o mareni styku povinnou. Co sa tyka
inych foriem komunikacie povinna uvadza, Ze vo vSeobecnosti je komunikacia s opravnenym znatne
naroCna, nakolko sa opravneny sprava direktivne a v koneénom débsledku nereSpektuje pokyny alebo
usmernenia povinnej tykajuce sa starostlivosti o maloletd. Uvedené spbsobuje konflikty medzi povinnou
a opravnenym a celkovo zhorsuju fungovanie oboch v otazkach tykajucich sa maloletej. S ohfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti ma povinna za to, Ze navrh opravneného je nedévodny a navrhuje, aby sud
navrh opravneného zamietol.

4. Podanim doru€enym sudu dria 08.04.2021 sa opravneny vyjadril k vyjadreniu povinnej a uviedol, Ze
samotné vyjadrenie povinnej obsahuje iba vSeobecné, ni¢im nepodloZené skutkové tvrdenia, ktoré sa
vbébec nezakladaju na pravde, resp. skuto€nosti a tvrdenia, ktorymi sa ho snazi vykreslit v negativhom
svetle a mézu sud zavadzat. Uviedol, Ze povinna si zrejme jednotlivé udalosti zle pamata. Co sa tyka
konkrétnych terminov, kedy do$lo k poruseniu povinnosti zo strany povinnej, dfia 01.07.2020 zazvonil o
15.00 hod., kde povinna v tom ¢ase byvala so svojim partnerom, ked’ o par minut neskdr zisli dolu z bytu
povinnd s maloletou a s maloletou jej partnera, bez slov si sadli do auta a odiéli, hoci v danom ¢ase mu
mala odovzdat povinna maloletu. O jej postoji sved&i aj to, Ze deri pred tym, bolo rozdavanie vysvedcéeni
a priamo tam sa dohodli, Ze nasledujuci den si zoberie dcéru na rozlu€kové sedenie. Nakoniec ju zobrala
povinna, lebo mu ju odmietla dat. Tieto skuto€nosti matka nemé&ze popriet, lebo sa zakladaju na pravde.
Dalej uviedol, Ze sa &asto stavalo, Ze povinna zrusila styk na poslednu chvilu, ked uz stal na jej adrese.
Vztahy medzi nim a opravnenou su iba z jej strany narusené. Odmieta s nim riadnu komunikaciu a
ked v nie€om povinnej nevyhovie, ako napr. zmena styku, tak kri¢i po ilom do telefénu. Je zarazajuce,
Ze povinna na jednej strane tvrdi, Ze by mal opravneny svoj vztah s maloletou rozvijat, no na druhej
strane mu brani v styku a robi prekazky pri stretavani. Neuvedomuje si povinna, Ze maloleta potrebuje
pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj oboch rodiCov. Konfliktné situacie z jeho strany odmieta, je kludny,
trpezlivy a bezkonfliktny typ &loveka. Dalej uviedol, Ze 6o sa tyka tvrdenia opravnenej, Zze jeho navrh
na vykon rozhodnutia je iba z dovodu emocného vysporiadania sa s rozpadom manzelstva, k tomu
uviedol, Ze navrh na rozvod podaval on po dékladnom zvazeni vietkych okolnosti, pri€om voc€i povinne;j
sa spraval maximalne obozretne a dostojne, kedy nespominal jej neveru. Povinna sa snazi dokazat, Ze



ich komunikacia je destruktivna, ¢im chce zamedzit podla jeho nazoru striedavej starostlivosti, €o nie je
pravda, opravneny sa snazi s povinnou komunikovat, no povinna zrejme zistila, Ze ked spolu komunikuju
formou SMS, je to mozné vysledovat aj spatne a preto mu napr. vypisuje na jeho SMS-ky, Zze udajne mu
nevie odpisat a ma zdvihnut' telefén. Opravneny pritom s povinnou velmi rad komunikuje ohfadne ich
dcéry aj telefonicky, no povinna nasledne obsah ich rozhovorov vysvetfuje po svojom a takého hovory,
resp. ich obsah uz nasledne Zial nemozno preukazat.

5 Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/7/2019 - 114 zo dfia 31.07.2019, mal
sud preukazané, Ze sud upravil styk otca s maloletou B. V., N.. XX XX.XXXX tak, Ze otec ma pravo sa
s maloletym dietatom stykat kazdu stredu v ¢ase od 15.00 do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok
od 15.00 do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 do 19.00 hod. po dobu troch
mesiacov a nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., tak, Ze otec
si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

6 Podla § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

8. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekué&ny titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

9. Podfa § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo suc€asne s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

10. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutocni.

11. Konanie o vykon rozhodnutia ma podla su€asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

12. Z predlozenych listinnych dékazov sud povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku,
ktoré opravneny Ziada nutene vykonat, nadobudlo vykonatelnost dria 08.10.2019. Bol nim upraveny
rozsah styku otca s maloletou a matke bola uloZena povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit,
v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta mal prevziat v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku otec odovzda maloletu matke v mieste bydliska. Tato skutoénost medzi u€astnikmi nebola sporna
a taktieZ ani po materialnej stranke, Ze by matka na styk nepripravila maloletd. Problémom, ktory
opravneny povazuje za dévod toho, Ze sa jeho styk s maloletou nerealizuje v sulade s rozsudkom je
nedostatoénd psychologicka priprava maloletej zo strany matky z dévodu, Ze matka kona umyselne
a zamerne mari jeho styk s maloletou, ktora ked je s nim, citi sa dobre, snazi sa maloletej neustale
vymysliet nejaky zmysluplny program podfa mozZnosti a aj €asu, ktory maju na to, aby boli spolu. Maloleta
sa pred nim vyjadrila, Ze nema problém u neho aj prespat. Sud preto v ramci volného hodnotenia
dbkazov zhodnotil tieto dékazy vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi, ktoré v podstate v priebehu celého
konania poukazovali na to, Ze opravneny sa snhazi a ma zaujem o stretdvanie sa s maloletou na
zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, o v8ak povinna vo vaésine pripadoch



na poslednu chvilu zrusila jeho styk, ked uz stoji na adrese, odkial si ma maloletu vyzdvihnat a nasledne
mu napisSe smsku, Ze nie su doma, ani nebudu, dnes im to nevyhovuje.

13. Sud na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti a zadkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
povinna - matka dobrovolne dosledne neplini pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave
styku, kedZe styk opravneného s maloletou sa nerealizuje a preto navrh opravneného - otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia sid povazoval za dévodne podany. Neexistuju preto ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa styk opravneného s maloletou nerealizuje. Sud preto nariadil vykon rozhodnutia
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a nasledne v konani o vykon rozhodnutia bude
pokracovat v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



