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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky - matky: H. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: L., prechodne bytom L., L. XX/X, maloletého: G. T. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastupenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, vo&i muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: G. P., nar. XX.X.XXXX;, t.€. E. J. nad P., o navrhu matky na ur¢enie otcovstva,
takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze otcom maloletého G. T. I., narodeného XX.XX.XXXX, rodné gislo XXXXXX/XXXX,
pochadzajuceho z matky H. I., rodenej I|., narodenej XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo XXXXXX/XXXX
zapisaného v Knihe narodeni matri€ného Uradu Bojnice vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym Cislom XXX je G. P., rodeny P., narodeny XX.X.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX.

II. Zveruje maloletého G. T. I., narodeného XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého G. T. I., narodeného XX.XX.XXXX s ucinnostou
od XX.XX.XXXX vo vySke 50,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do
posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 19.12.2018 do 14.5.2021 vo vySke 1.448,87,- EUR je otec
povinny zaplatit matke v 28 mesacnych splatkach po 50,- EUR a v jednej poslednej mesacnej splatke
vo vySke 48,87 EUR, pricom prva splatka je splatna k poslednému drfiu v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Upiného vyrovnania dlhu
s tym, Ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Otec je povinny nahradit’ Slovenskej republike trovy konania v sume 504,64 EUR do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 8.3.2019 dia sa navrhovatelka, matka maloletého Romana T. |,
narodeného XX.XX.XXXX domdhala, aby sud ur€il, Ze G. P., narodeny XX.X.XXXX je biologickym otcom
maloletého a zaviazal otca na vyZivné v sume 50,-EUR mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety
sa jej narodil ako slobodnej s oznaovanym otcom dietata. Oznaceny otec vedel, Ze je navrhovatelka
tehotna a vedel, Ze dieta je jeho, pretoZze polas obdobia od januara 2018 do oktdbra 2018 mala
navrhovatelka intimny styk iba s nim a planovali spolo¢nu buducnost. Dovodom ich rozchodu bola
nevera zo stany oznaCeného otca. Z jeho strany nie je o maloletého Ziaden zaujem. Nepozna ho,
nezaujima sa o neho, finanéne na neho neprispieva.



2. Sud dorugil navrh muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené do vlastnych rik. K navrhu sa nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil dokazovanie z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA a ustanovil znalca, doc.
Ing. Radoslava Zideka, PhD. Vypracovany znalecky posudok bol sudu dorugeny dria 24.2.2021.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania. Muz, ktorého otcovstvo sa navrhuje sa na pojednavaniach
nezucéastnil. Svoju neucast vopred neospravedinil. Sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

5. Navrhovatelka, matka maloletého na pojednavaniach uviedla, Ze oznageny muz zatial otcovstvo
dobrovolne neuznal. O maloletého sa nezaujima. Matka sa snaZzi byt v s nim v kontakte, posiela mu
aj fotografie maloletého. ESte po narodeni maloletého spolu telefonicky komunikovali. Spoznali sa cez
internet. Nemali trvaly vztah ale stretavali sa a intimne sa stykali. Bolo to v priebehu roka 2018. Trvalo
to asi rok. Iny vztah navrhovatelka v tom €ase nemala ani sa s nikym inym nestykala. Ked oznacenému
muzovi oznamila, Zze éakéa dieta bol nahnevany. Potom i$iel pracovat do Ciech a nasiel si tam frajerky.
Preto ho nechala. Teraz ked je oznadeny muz vo vykone trestu piSu si s navrhovatelkou listy. Od
narodenia maloletého jej na neho ni¢im neprispel. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke. Pobera
rodiCovsky prispevok 370,- EUR a pridavky na deti. Na tri z jej deti jej byvaly manzel posiela vyZivné. Za
najom plati navrhovatelka 370,- EUR mesac&ne. Ostatné vydavky su najma na stravu a na plienky pre
maloletého. Malolety ma metabolicktl poruchu. Navrhovatelke poméahaju aj z Nadacie Usmev ako dar.
Na maloletého vynalozi navrhovatefka Najmenej 100,- EUR mesacne. Oznaleny otec sa k pripadne;j
vySke vyzivného voObec nevyjadril. Ked mu bol doru€eny znalecky posudok, tak si vypytal fotografie
maloletého a vyjadril sa, Ze ked ho prepustia, tak Ze sa bude o neho zaujimat.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Zze je v zaujme maloletého, aby bol v rodnom liste
zapisany jeho biologicky otec, a aby boli upravené prava a povinnosti k maloletému.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: rodny list maloletého, lustracia v socialnej poistovni,
lustracia evidencii vaziiov ZVJS, Znalecky posudok &. 05/2021, sprava zo Setrenia pomerov maloletého,
spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8P/26/2020.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Malolety G. T. I. sa
narodil v Case, ked sa jeho matka intimne stykala s a G. P.. V tom €ase so Ziadnym inym muzom neZila a
ani sa intimne nestykala. O maloletého sa od narodenia osobne stara, je s nim na rodi¢ovskej dovolenke.
Byva v rodinnom dome v Prievidzi, kde ma prenajaty 1 - izbovy byt, za ktory plati ngjom v sume 380 EUR
mesacne. Prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok v sume 275,90 EUR mesacne a pobera aj pridavok
na svojich pat maloletych deti, s ktorymi Zije v domacnosti. Jej vydavky tvoria: plienky 26 EUR mesacdne,
hygiena 50 EUR mesacne, strava cca 70 EUR mesacéne. Malolety G. T. m& diagnostikovanu celiakiu,
matka ma preto zvySené vydavky na stravovanie.. Iné zdravotné problémy malolety nema. Matka sa
vyjadrila, Ze celkové vydavky na maloletého su priblizne 100,- EUR mesacne.

9. Muz, ktorého otcovstvo sa navrhuje, G. P. sa od narodenia maloletého o neho vébec nezaujima ani
nan ziadnym sposobom neprispieva. Momentalne sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde by
mal byt aZz do 14.11.2022. Ma dalSie dve maloleté deti, t.j. dalSie dve vyZivovacie povinnosti. K maloletej
T. L., narodenej XX.X.XXXX ma uréené vyzivné vo vySke vo vysSke 100,- EUR a k maloletému J. L.,
narodenému XX XX.XXXX vo vySke 100,- EUR mesacéne.

10. Zo znaleckého posudku znalca, doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD z odboru genetiky, odvetvie analyza
DNA vyplynul zaver, Ze miera pravdepodobnosti ur€enia G. P. za biologického otca maloletého G. T.
l.e 99,999%.

11. Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.

12. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.



13. Podfla § 110 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) s konanim o uréenie otcovstva je
spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matkou oznaeny muz G. P,
narodeny XX.X.XXXX je otcom maloletého G. T. I., narodeného XX.XX.XXXX. Z vypovedi matky, Ze
sa intimne stykali v obdobi rozhodnom pre pocatie maloletého. G. P. toto tvrdenie nepoprel. Znalec na
z&klade analyzy DNA maloletého, oznateného muza a matky maloletého dospel k zaveru, Ze otcovstvo
oznaCeného muza je pravdepodobné v miere 99,999%. Na zaklade uvedeného povazoval sud otcovstvo
Romana Valentu k maloletému za preukazané.



25. S konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého. KedZe sud dospel k zaveru, Zze matkou ozna¢eny muz je otcom maloletého, bolo
potrebné rozsudkom upravit' aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

26. Sud zveril maloletého od osobnej starostlivosti navrhovatelky, matky maloletého. Ona sa o
maloletého do narodenia osobne stard, otec sa o neho doposial nezaujimal a navy$e je vo vykone trestu
odnatia slobody. Uvedené rieSenie najlepSie zodpoveda zaujmu maloletého.

27. Dalej bolo potrebné rozhodnit o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, kedZe rodigia k
dohode nedospeli. Podla citovanych zakonnych ustanoveni, pri uréeni vyZivného prihliada sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Matka pozadovala vyzivné v sume 50,-EUR. Mesacné naklady na maloletého vy¢islila na sumu 100,-
EUR. Otec sa k vySke vyzivného nevyjadril. Z dokazovania vyplynulo, Ze sa momentalne nachadza vo
vykone trestu a z&roven ma este dve vyzivovacie povinnosti k dvom star8im detom, vo vySke po 100,-
EUR. S ohfadom na uvedené okolnosti na skutocnost, Ze osobnu starostlivost o maloletého vykonava
vyluéne matka, povazoval sud za primerané urcit vyzivné v sume 50,-EUR mesacne.

27. Sud urdil vyZivné v sulade s ndvrhom matky odo dfia narodenia maloletého, t.j. od 19.12.2018.
Zameskané vyzivné za obdobie od 19.18.2018 do vyhlasenia rozsudku dfia 14.5.2021 je v s1.448,87
EUR. Ide o vyZivné za 13 dni mesiaca december 2018 (50 EUR/31 x 13 = 23,53 EUR), vyZivné za
mesiace januar 2019 az april 2021 1.400,- EUR (28 x 50,-EUR) a vyZivné za 14 dni mesiaca maj 2021
(50 EUR/31 x 14 = 25,34 EUR). Sud ulozZil otcovi povinnost zaplatit zameskané vyzivné v 28 mesaénych
splatkach po 50,- EUR a v jednej poslednej splatke vo vySke 48,87 EUR. Splatky budu splatné spolu
s beznym vyzivnym.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak.

29. Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

30. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. Sud dospel Ze nie je dbévod priznat u¢astnikom nahradu trov konania podla ustanovenia § 53 CMP
a preto v zmysle ustanovenia § 52 Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

34. Slovenska republika v konani vynaloZila prostriedky zo Statneho rozpodtu na odmenu vyplatenu
znalcovi v sume 504,64 EUR. Slovenskd republika m& preto narok na nahradu tejto sumy proti

ucastnikovi, ktory v konani nebol tspesny, t.j. proti otcovi maloletého. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
otca maloletého aby Slovenskej republike nahradil vynaloZzené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



