Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 0T/32/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8224010173

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8224010173.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom pre pripravné konanie JUDr. MatiSsom Tarcalom v trestnej veci proti obz.
A. B., nar. XX. XX XXXX v C., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani dha 19.04.2024 takto

rozhodol:

obZalovany
A. B. nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom: D. XXX/XX, C.

sauznava zavinného,ze

dna 21.03.2024 v Case okolo 16.25 hod. z predajnej plochy Makos Centrum, ktory sa nachadza na
ulici Dlhy rad ¢islo 1 v Bardejove, odcudzil 1 ks flasu alkoholu zn. Nicolaus vodka v objeme 0,7 | v
celkovej hodnote 6,99 Eur a to takym spdsobom, Ze si uvedeny tovar vloZil do prednej €asti svojich
nohavic a nasledne s tymto tovarom bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, kde bol zastaveny
veducou predajne E. F., ¢im takto uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti Makos, a.s., so sidlom
Mi¢kova 31 Bardejov , ICO: 359 202 03 celkovu $kodu vo vyske 6,99 Eur, prisom obdobného skutku
sa dopustil aj dna 19.03.2024 a to priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol dha 19.03.2024 postihnuty uloZenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vy8ke 30,- Eur, €islo bloku A22 0000 0910, ktora nadobudla
pravoplatnost dia 19.03.2024,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty,

Cimspachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

rozhodol:

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 23.03.2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Bardejov na tunajsi sud obzalobu ¢&. Pv
149/24/7701-8 zo dna 23.03.2024 na obvineného A. B. pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona (chybou v pisani kvalifikovany podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zakona) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.03.2024 v Case okolo 16.25 hod. z predajnej plochy Makos Centrum, ktory sa nachadza na
ulici Dlhy rad ¢islo 1 v Bardejove, odcudzil 1 ks flasu alkoholu zn. Nicolaus vodka v objeme 0,7 | v
celkovej hodnote 6,99 Eur a to takym spdsobom, Ze si uvedeny tovar vloZil do prednej €asti svojich
nohavic a nasledne s tymto tovarom bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, kde bol zastaveny
veducou predajne E. F., ¢im takto uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti Makos, a.s., so sidlom
Mi¢kova 31 Bardejov , ICO: 359 202 03 celkovu $kodu vo vyske 6,99 Eur, prisom obdobného skutku
sa dopustil aj dna 19.03.2024 a to priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol dha 19.03.2024 postihnuty uloZenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vydke 30,- Eur, €islo bloku A22 0000 0910, ktora nadobudla
pravoplatnost dia 19.03.2024.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze je vinny zo skutku uvedeného
v obZalobe.

Vzhladom na to, Ze obZalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
je uvedeny v obzalobe, sud u obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku otazkami zistil:

pism. ¢/ - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu

bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
mu kladeny za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladol za
vinu.

Na v&etky tieto otazky obZalovany A. B. odpovedal ,ANO*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov, sa nevykona, teda €o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: zaznamami o dychovych
skuskach, zaznamom o uloZeni blokovej pokuty a blokom, odpisom z registra trestov, vypismi z evidencie
spravnych deliktov a priestupkov a lustraciou v ZVJS.

Vina

Obzalovany urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny zo spachania skutku, ktoré sud prijal. Preto ho sud
uznava vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Trest



Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené s sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledku, zavinenim, polah&ujucimi a

pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah€ujucu okolnost a to tu, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ked na hlavhom pojednévani aj urobil vyhlasenie o
vine. Na druhej strane sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Trestnd sadzba pri preCine krddeze podlfa § 212 ods. 1 Tr. zakona je az 2 roky odfatia slobody
a vzhladom na to, Ze u obZalovaného sud zistil rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1),
tato sadba nebola zvySovana a ani znizovana v zmysle § 38 ods. 3 a 4 Tr. zakona.

Sud tak pri zohladneni rovnovahy pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, okolnosti spojenych
so spbsobom spachania trestného €inu, nasledku, zavinenia, osoby obZalovaného, jeho pomerov
a moznostami napravy dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného je
nevyhnuté uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. ObZalovany sa totiz pred spachanim
predmetného trestného €inu opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, ked bol 23x pravoplatne
odsudeny najma za rovnhako majetkovu trestnu Cinnost (13x za trestné &iny kradeze, 1x lUpez, 2x
rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve), prifom 19 x bol odsudeny na nepodmienecény trest
odnatia slobody. Okrem trestnych ¢inov kradeze sa obZalovany dopustil aj 14 priestupkov, z toho 6
proti majetku. ObZalovany sa teda opakovane dopusta Specialnej recidivy vo forme kradezi, priCom
ani opakovany vykon trestu odnatia slobody na neho zrejme nemal vychovny vplyv. S ohladom na
osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot len nepodmienecny trest odriatia slobody je spésobily naplinit
ochrannu funkciu trestu — ochranit zaujmy chranené trestnym zakonom (v tomto pripade najma majetok
inych) pred protipravnym konanim obZalovaného.

Pri rozhodovani u druhu a vymere trestu sud vzal do uvahy aj konkrétne okolnosti spojené so spésobom
spachania trestného €inu. Obzalovany bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dna 17.03.2024,
no uz o 2 dni (19.03.2024) sa dopustil priestupku proti majetku, ked v obchodnom dobe Tesco
v Bardejove ukradol ffasu alkoholu a o dalSie 2 dni (21.03.2024) opat’ kradol alkohol v obchodnom dome,
pricom tento skutok je predmetom tohto konania.

Sud uklada obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov nepodmienecne, ¢o je trest
uloZeny mierne v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Tento trest sud povazuje za
primerany a za spdsobily naplnit Ucel trestu po zohladneni tak osoby obZalovaného, jeho pomerov
a moznosti napravy ako aj zohladneni spésobu spachania trestného €inu, jeho nasledku, umyselného
zavinenia ako aj polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, kedZe naposledy vykonal trest odnatia slobody uloZeny
za zlo€in (t.j. umyselny trestny ¢in) po8kodzovanie a ohrozovanie prevadzky v8eobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona
(rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/5/2020 zo dia 20.07.2022) diia 17.03.2024, v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze poskodeny Makos a.s. si narok na nahradu Skody v tomto
konani s poukazom na to Ze tovar bol vrateny neuplatrioval.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Bardejov.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



