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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q.C.E,
A.. XXX XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka - N. P., A.. XX.XX.XXXX, W. O., P. XX, E. - H. C.X,, A.. XXX XXXX, W. C. Q. C..

XXX, o navrhu navrhovatelky: A. F., A.. XX XX.XXXX, W. C., M. XX/X, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke zamie t a.
Ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom zo dnfia 11.11.2020 domahala zverenia
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tou skuto€nostou, Ze
matka sa o maloletu nezaujima, maloleta neméa zaujem o svoju matku a nechce ju vidiet. Uviedla, Ze
u nej je maloletd spokojnd a vie sa o fiu postarat. Otec s podanym navrhom suhlasi, stretava sa s
maloletou, ale nema vytvorené vhodné podmienky. Ona je zdrava, bez zdznamu v registri trestov.

2. Matka maloletej na pojednavani dfia 14.5.2021 uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Uviedla,
Ze maloleta sa po uplynuti vychovného opatrenia vratila byvat k nej v juli 2020. Zila u nej do oktébra
2020. Nasledne sa zalubila a odi$la byvat k priatelovi do C.. Ona s tym nesuhlasila, snaZila sa jej
vysvetlit, Ze to nie je vhodné. Napriek jej nesuhlasu odisla. Uviedla, Ze jej dcéra u pani F. nikdy nezila. S
pociatku Zila s priatelom u jeho babky, neskdr sa prestahovali do podnajmu. S pani F. nie su v Ziadnom
pribuzenskom vztahu, rovnako ani jej dcéra, ide o Uplne cudziu osobu. Sama dcéra jej povedala, Ze
sa poznaju asi Styri az pat mesiacov. Uviedla, Ze s dcérou je v kontakte kazdy deni, chodi za fiou do
Kolarova, aj jej nakupuje. Presvied€ala ju, aby sa vratila, povedala jej, Ze najom si jej priatel mdze ngjst
aj v O.. Uviedla, Ze je ochotna im v tom aj pomdct. Jej dcéra bude mat v oktébri 18 rokov. Od septembra
by mala nastupit do Skoly vo Velkom Medery, aby si dokoncila strednu Skolu. Maloleta s tym suhlasi.
Otec sa s nou obCas stretne. Matka maloletej dalej uviedla, Ze s navrhovatefkou sa nikdy nestretla,
nikdy sa s fiou o podanom navrhu nerozpravala. Snazila sa s fiou skontaktovat, ale nepodarilo sa jej to.
Maloleta je t.€. Easu zverena do jej starostlivosti, s otcom maloletej spoluZitie neobnovili. Momentalne
Zije so svojim priatefom a ma este dve maloleté deti. Jeden syn Zije s fiou, a druhy so svojim otcom. Vie
zabezpecit, aby sa dcéra k nej domov vratila. Otec maloletej jej povedal, Ze motivom na podanie navrhu
boli peniaze, pretoZe navrhovatelka si myslela, Ze zaostalé vyZivné, ktoré otec ma, bude vyplatené je;.
Navrhovatelka sa s otcom maloletej pozna.

3. Otec maloletej, pred otvorenim pojevdnévania dfia 7.4.2021 uviedol, Ze maloletd nezije u
navrhovatelky, Zije u svojho priatefa v obci C.. Uviedol, Ze dfia 6.4.2021 mu maloleta telefonovala, Ze ju
navrhovatelka chce dat do detského domova z dévodu, Ze ,uz aj tak z toho nebudu peniaze®.



4. Navrhovatelka sa na pojednavanie diia 7.4.2021 ani 14.5.2021 nedostavila, doru€enie predvolania
mala riadne vykazané, svoju neucast’ neospravedinila a sidu nepredloZila listinné dékazy v zmysle
vyzvy sudu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 14.5.2021 uviedol, Zze dha 3.5.2021 sa pokuSal vykovat
Setrenie na adrese C., M. XX. Navrhovatelka v ase $etrenia nebola doma, preto nebolo mozné Setrenie
vykonat. Na adrese sa nachadzala maloleta, ktora vSak ziSla z bytu svojho priatela, pri¢om uviedla, Ze
aktualne byva u svojho priatela o poschodie vy3sie nad navrhovatelkou. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
maloletej bolo vysvetlené, Ze vzhfadom na jej vek nie je vhodné, aby Zila u priatela, pri¢om by bolo
vhodné, keby sa vratila k svojej matke. Sama uviedla, Ze nevie, kde by chcela zostat' byvat, avSak
pochopila, Ze by sa mala vratit k matke. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze matka ma podmienky
na starostlivost o malolett, maloletd ma v jej domacnosti samostatnu izbu. Maloleta pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze svoju matku ma rada, Ze ju lubi a bola by ochotna sa k nej vratit.

5. Sud na pojednavani, ktoré sa v zmysle § 180 CSP konalo v nepritomnosti navrhovatelky a otca
maloletej, vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleta Q. bola rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/139/2016 - 42 zo dfia 18.1.2017 zverena do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/88/2019 - 36 zo dfia 17.9.2019
bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni Diagnostické zariadenie Lietavska
Lucka najdlihSie na Sest mesiacov, za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého dietata.
Rozsudkom Okresného sudu Koméarno 11P/16/2020 - 60 zo dia 16.6.2020 sud rozhodol, Ze vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel. Maloletd sa nasledne vratila do osobnej starostlivosti matky.

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno zo dnha 26.1.2021 sud zistil, ze
navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom H. U.. V mieste svojho bydliska ma
vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatefka je nezamestnana, pracuje
brigadne. Maloletda uz ukonc€ila povinnu Skolski dochadzku, toho ¢asu sa dalej nevzdelava ani
nepracuje. Jej pediatrom je MUDr. Csuitoértdkyova.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost' rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi¢ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené
predpoklady na rozhodnutie o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
V konani sud prvotne skumal naplnenie zakladnej podmienky na rozhodnutie o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, a to skutonost, z akého dévodu matka nezabezpeduje starostlivost
0 svoje maloleté dieta, a ¢i jej v tom brania objektivhe skuto€nosti. Matka na pojednavani uviedla,
Ze nadalej ma zaujem zabezpelovat starostlivost o svoju dcéru, priCom v tejto starostlivosti jej ni¢
nebrani. Uviedla, Ze so svojou dcérou ma dobry vztah, aj toho €asu sa o fiu stara, robi jej nakupy
a vybavuje jej nastup do Skoly od septembra 2021. Bola by rada, ked by sa maloleta ku nej vratila.
Uvedené tvrdenie matky potvrdila pred koliznym opatrovnikom aj maloleta, ked uviedla, Ze svoju matku
ma rada a [ubi ju. Sud ako jediny dévod, pre ktory sa maloleta doposial k matke nevrétila, vidi v jej
vztahu, nakolko maloleta je zalubena a chce Zit' so svojim priateflom. Z uvedeného dévodu sud dospel
k zaveru, Ze na strane matky neexistuju dévody, pre ktoré by bolo potrebné maloletu odhat’ z jej osobne;j
starostlivosti a zverit ju nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe. Dal§im dévodom, pre ktory sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke je ten, Ze navrhovatelka redlne starostlivost o maloletd ani nezabezpeduje. Setrenim
kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze maloleta, ako aj navrhovatelka, sice byvaju na tej istej adrese,
av8ak maloleta Zije v byte so svojim priatefom, o poschodie vy3Sie nad navrhovatelkou. Z uvedeného
dovodu sa sudu javi, Ze podanie navrhu zo strany navrhovatelky je uelové, priCom z jej strany nejde o
skuto€ny zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletu. Navrhovatelka nie je v ziadnom pribuzenskom



vztahu s maloletou, podla tvrdenia matky maloletej sa spoznali iba pred Styrmi &i piatimi mesiacmi.
Ugelovost navrhu potvrdzuije aj skutoénost, Ze navrhovatelka Zije v tej istej bytovke ako priatel malolete;j,
u ktorého maloleta realne Zije. Navrhovatelka napriek tomu, Ze pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze
na podanom navrhu trva, na pojednavanie sa nedostavila, nepredloZzila sudu potrebné doklady potrebné
k rozhodnutiu vo veci samej, so sudom nespolupracovala a svoju neucast na pojednavani Ziadnym
sposobom neospravedinila. Z tohto jej konania sa sudu javi, Ze o neméa skutoCny zaujem vykonavat
starostlivost’ 0 maloletu. KedZe matka zaujem o starostlivost o svoju dcéru ma, ma s fiou vytvoreny dobry
vztah ako aj podmienky vo svojej domacnosti, sud navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky zamietol, nakolko dévody na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti nevzhliadol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé néarok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dria
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



