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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., prechodne bytom E. F. G., zastupenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so
sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO: 51 721 589, proti povinnému H. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. F. G. XXX, E. F. G., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dia18. januara 2024, ¢.k. 12C/2/2024-31, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyrokul. meni tak, ze povinnému

uklada povinnost nevstupovat do rodinného domu bez supisného Cisla,
postaveného na C KN parc ¢. 580/1 a na prilahlé pozemky C KN parc. €. 580/6 a 580/8, zapisané na
LV & XXX pre k.0. E. F. G. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o vylu€enie povinného
z uzivania predmetnych vysSSie uvedenych nehnutelnosti a povinnost nepriblizovat sa
k navrhovatelke na vzdialenost nie kratSiu ako 10 m s vynimkou Ukonov nariadenych sudom alebo
organmi ¢innymi v trestnom konani do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o ochranu
osobnosti navrhovatelky ohladne nepriblizovania sa k nej.

Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku lll. odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil povinnému (tam uvedené
Zalovanému - pozn. odvolacieho sudu) povinnost nevstupovat do rodinného domu bez supisného
Cisla, postaveného na C KN parc. €. 580/1 a na prifahlé pozemky C KN parc. & 580/6 a 580/8,
zapisané na LV ¢. XXX pre k.U. E. F. G. a povinnost' nepriblizovat' sa k navrhovatelke (tam uvedené
Zalobkyni - pozn. odvolacieho sudu) na vzdialenost nie kratSiu ako 10 m s vynimkou Uukonov nariadenych
sudom alebo OCTK, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o vyli&enie povinného
z uzivania predmetnych vy3sSie nehnutefnosti, ako aj do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred OR PZ Tren&in pod & CVS: ORP-592/1-VYS-TN-2023. Vo zvy$nej ¢asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vyrokom Il. zamietol. Navrhovatefke vyrokom lll. ulozZil povinnost podat’ v
lehote 20 dni od prevzatia tohto uznesenia zalobu na zac¢atie konania vo veci samej proti povinnému o
vylucenie povinného z uZivania predmetnych vysSie uvedenych nehnutefnosti a na ochranu osobnosti
navrhovatelky ohladne nepribliZovania sa k nej. Citoval ustanovenia § 324 ods.1, § 325 ods. 1, 2
pism. d/, e/ a h/, § 336 ods. 1 az 4 C.s.p. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa navrhovatelka navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ulozenia povinnosti povinnému nevstupovat do ich
domu bez supisného &isla na C KN parc. €. 580/21 a prifahlych pozemkov C KN parc. &. 580/6 a 580/8,
zapisanych na LV ¢. XXX pre k.U. E. F. G. do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred OR PZ
Treng&in CVS: ORP-592/1-VYS-TN-2023 a sudnych konani sp. zn. 32P/171/2023 a 32P/3/2024 a aj vo
vztahu k matke mal. deti - t.j. navrhovatelke nariadil nepriblizovat sa. V uvedenom navrhu boli ako strany
sporu uvedeni matka deti — navrhovatelka, otec deti - povinny a ich 4 maloleté deti I, J., K. a F.. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze po podani tohto navrhu €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



ohladne mal. deti uvedenych v navrhu ako stran sporu vylucil do konania starostlivosti sudu o mal. deti,
pretoZe v ob&ianskopravnom konani - civilnom nie je mozné riedit’ pravne vztahy rodi€ov a mal. deti.
Tato ast navrhu bola zapisana do reg. P pod sp. zn. 32P/9/2024. Dalej z registra C zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trendin zo diia 18.08.2023 ¢.k. 17C/51/2023-12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo dnha 30.11.2023 ¢.k. 8C0/34/2023-179, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.12.2023,
bolo iba vo vztahu k 4 mal. detom navrhovatelky a povinného nariadené neodkladné opatrenie a
povinnému bolo ulozené nevstupovat do ich nehnutefnosti po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Trenéin a nepriblizovat sa k ich 4 mal. detom bez ¢asového obmedzenia.
Dalej sud prvej intancie z registra C zistil, Ze ani navrhovatelka a ani povinny nepodali v civilnom konani
Ziadnu civilnd Zalobu ohfadne rieSenia ich pravnych vztahov. Po vyhodnoteni skutoénosti zistenych
z rozhodnutia Okresného sudu Tren€in zo dia 18.08.2023 ¢.k. 17C/51/2023-12 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 30.11.2023 ¢.k. 8Co/34/2023-179, uznesenia OR PZ TN pod &.
CVS: ORP-592/1-VYS-TN-2023 zo diia 10.08.2023 dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.1, 2 pism. e/
a h/ C.s.p. Sud prvej indtancie mal z LV €. XXX k.u. E. F. G. preukazané, Ze navrhovatelka a povinny
su ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych vysSie uvedenych nehnutefnosti. Maju
narusené rodinné vztahy. Z tohto dévodu bolo nariadené neodkladné opatrenie rozhodnutim Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 17C/51/2023, av3ak len vo vztahu k mal. detom. Zarover sa vedie aj trestné
stihanie povinného vo vztahu k navrhovatelke a k mal. detom, konanie o rozvod manzelstva stran sporu
sp. zn. 32P/171/2023 a konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva
sp. zn. 32P/3/2024 (vSetky zatial neukon€ené). Sud prvej inStancie mal osvedcenu existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu, ako aj Zalobkyrfiou uvedené poruSenie jej prav, dbvodné podozrenie zo
psychického tyrania, prenasledovania zo strany povinného, ¢o je objektivne spdsobilé narusit dusevnu
integritu Cloveka. Z tohto dévodu nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s ¢asovym obmedzenim a to do pravoplatného skon&enia civilného konania vo veci samej a
trestného stihania, priCom uviedol, Ze z neho obvykle vychadza sud v civilnom konani. Vo zvy3nej Easti
s dosahom na sudne konania v registri P navrh zamietol, pretoze neméze zasahovat do tychto inych
konani. Uviedol, Ze vzhfadom na komplikované a skutkovo naro€né pravne vztahy stran sporu, ktoré je
potrebné podrobne skimat a preukazat v riadnom sidnom konani a na pravo povinného na spravodlivy
sudny proces, podla § 336 C.s.p. nariaduje navrhovatelke podat’ Zalobu vo veci samej v uréenej lehote.
V konani vo veci samej bude potom rozhodnuté o nahrade trov konania podfa Uspechu vo veci ohladne
trov neodkladného opatrenia ako o prisludenstve pohlfadavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika).

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Ill. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a zastavil konanie o navrhu navrhovateflky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d),
e/, f/, g/ ah/ C.s.p. Podla povinného sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked' nariadil neodkladné
opatrenie, pretoZe navrhovatelka nepreukazala existenciu potreby zasahu sudu. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze by poruSoval pravo navrhovatelky podozrenim zo psychického tyrania, prenasledovania z jeho strany,
¢o by bolo objektivne spdsobilé narusit duSevnu integritu ¢loveka tobdz, Ze by sa dopustil nasilného
konania voci navrhovatelke. Uvedené skuto&nosti podfa povinného sud prvej inStancie ignoroval
a nezohladnil. Podla povinného doteraz sudu zname dbkazy preukazuju, Ze neexistuju skuto€nosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sidom uloZzena povinnost povinného nevstupovat
doCasne na predmetné nehnutelnosti a nepriblizit sa doCasne k navrhovatelke podla povinného
zaklada nasledok, Ze doslo k neprimeranému poruseniu jeho ustavného prava garantovaného v ¢lanku
19 ods. 2 a v ¢&lanku 20 ods. 1 az 3 Ustavy SR. Namietal, Ze v zmysle bodu 12. odévodnenia
napadnutého uznesenia sud prvej inStancie vychadzal len z neosvedCenych tvrdeni navrhovatelky,
a to z existencie konania o rozvod pod sp.zn. 32P/171/2023 a z existencie konania o Upravu prav a
povinnosti k mal. detom pod sp.zn. 32P/3/2924, v suvislosti s ktorymi nebolo povinnému ni¢ doru¢ené.
Vyslovil nazor, Ze Ziadne poruenské konania nemozu byt dévodom na vylu€enie manzela z uzivania
nehnutelnosti i priblizenia sa k manzelke. Taktiez existenciu doterajSieho neodkladného opatrenia
sp.zn. 17C/51/2023, z ktorého podla navrhovatelky povinny stoji vo vzdialenosti cca 10 metrov a udajne
vykrikuje na Zalobkyriu a ich deti, €o podla tvrdenia navrhovatelky v nej ma vyvolavat strach, uzkost
stoji na Ggelovych tvrdenia navrhovatelky. Co sa tyka uloZenej povinnosti zakazu vstupu povinného
do predmetnych nehnutelnosti, tuto povazoval v rozpore so zasadou ,res iudicata“ v zmysle § 230
C.s.p. z dévodu pravoplatného a vykonatefného neodkladného opatrenie Okresného sudu Trencin
zo dfia 18.8.2023 sp.zn. 17C/51/2023-12. D6évodom na zruSenie napadnutého uznesenia vzhliadol
v nepravdivej skuto€nosti, Ze voci nemu sa vedie trestné stihanie a to z dévodu, Ze doposial nebol zo



Ziadneho protipravneho konania obvineny. Na zaver uviedol, Ze napadané uznesenie popiera pravo na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

3. Navrhovatelka sa k odvolaniu povinného vyjadrila tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za zakonné a spravodlivé. Podla navrhovatelky sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obavu
a nutnost vo veci zasiahnut, nakofko doteraz trestné konanie nie je ukon€ené, povinny sa sdm priznal,
Z2e s dcérou doSlo ku kontaktu, odkedy maloletd zmenila spravanie, jej zdravotny stav sa zhorsil
a odkedy mal a ma povinny zakaz vstupovat do rodinného domu sa deti upokojili, €o konStatuju
aj ich ucitefky. V pripade, Ze by bolo povinnému umoznené dom s nimi uzivat, opat by doSlo k
zhorSeniu zdravotného stavu deti ako aj zhorSeniu jej zdravotného stavu. Dovodila tym, Ze blizkost
povinného jej spésobuje psychické utrpenie. Obdobne sa spravaju aj deti, otec na ne neustéle vykrikuje,
dokonca vyhladava situacie, aby sa s nimi mohol stretnit bez jej vedomia, napr. na zastavke autobusu
a podobne, ¢o oznamila aj na policii. Pokial povinny vo svojom odvolani spochybiiuje existenciu
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze sa nedopustil konania, ktorym
by akokolvek ohrozoval telesnu a dusevnu integritu a nedopustil sa ani nasilného konania vod&i nej
a mal. detom uviedla, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti vratane opisania
rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Spravanie povinného
povazuje za formu manipulacie, je velmi nepredvidatefné a zo povinného maju strach aj mal. deti.

4. Povinny pisomnej replike k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava svojho
odvolania. Vyjadrenie navrhovatelky zo dfia 01.03.2024 povaZuje za ucelové, tvrdenia za nepravdivé
a zjavne nepreukazané, kedZe su v rozpore s objektivnou realitou a nemaju ani Ziaden pravdivy a realny
zaklad. Podla povinného navrhovatefka vyjadruje svoje subjektivne presvedCenie, Ze sud spravne
vyhodnotil obavu a nutnost vo veci zasiahnut's odkazom na neukon&ené trestné konanie. Navrhovatelka
nasledne nepravdivo tvrdila, Ze sa udajne priznal, Ze s dcérou doslo ku kontaktu, ¢o zjavne odporuje
skuto€nosti, Ze organy &inné v tresthom konani nevyslovili ani len podozrenie vo forme obvinenia z
trestného Cinu €i priestupku o tom, Ze by konal protipravne. Nasledne navrhovatelka prezentovala ni¢im
nepodlozZené tvrdenie, Ze pripadnym uzivanim domu povinnym by udajne do$lo k zhor8eniu zdravotného
stavu deti aj navrhovatelky. V tomto poukazoval na to, Ze rozsiahle znalecké skimanie nepreukazalo
Ziadnu protipravnost’ v uvedenej veci. Podfa povinného navrhovatefka vo vyjadreni produkovala
nepreukazané vSeobecné tvrdenie, Ze, ked ho vidi pred domom, je znepokojena a Ze udajne sa rovnako
spravaju aj deti, ked na ne neustale vykrikuje a udajne vyhladava situacie, aby sa s nimi mohol stretnat
bez vedomia navrhovatelky (matky) napr. na zastavke autobusu, o navrhovatefka oznamila policii.
Uvedené tvrdenia povazoval za nepravdivé. Tvrdil, Ze reSpektuje dbsledne neodkladné opatrenie,
deti nevyhladava nielen pri dome, ale ani na verejnych priestranstvach. Odmietol tvrdenia, Ze by sa
na autobusovej zastavke s ktorymkolvek dietatom nestretol, uvedena situacia sa objasnila policajnym
zistovanim, Ze Slo o Uplne iné dieta z jeho SirSej rodiny (surodencov potomok). Pokial navrhovatelka
dalej vyslovila a nadalej vyslovuje len svoj nazor, Ze napadnuté neodkladné opatrenie obsahuje vietky
zakonné nalezitosti, uvedenému vSeobecnému tvrdeniu odporuju preukazané konkrétne skutonosti o
vadach neodkladného opatrenia v odvolani. Rovhako za nepravdivé posudil tvrdenia navrhovatelky, Ze
na nu a deti vykrikuje a Ze sa nevie postarat o deti. V ostathom zotrval na podanom odvolani.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v rozsahu vyroku
I. podla § 388 C.s.p. zmenit'.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku Il., ktorym bol navrh vo zvy3nej €asti zamietnuty,
odvolanim nebolo napadnuté, preto je v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9.V § 325 ods. 2 C.s.p., z ktorého sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne vychadzal, je upravené
neodkladné opatrenie, ktorym mozno strane ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, kde byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (pism. e/) alebo
aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala k osobe, ktorej telesna alebo duSevna integrita méze byt
jej konanim ohrozena (pism. h/).

10. Pri nariadovani neodkladného opatrenia z dévodu domaceho nasilia § 325 ods. 2 pism. e/
C.s.p. sud musi mat za osvedcené dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi pachaného v
ich spolo€nom obydli. D6kazné bremeno zataZuje navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné osveddit,
Z?e jeho osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia, a to predovSetkym
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu)
a pod. Neodkladné opatrenie ma preventivhu povahu a preto nemozno jeho nariadenie podmiefovat
pozZiadavkou preukazania nasilného skutku. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni z tohto dévodu
je irelevantné, aky vztah ma uc€astnik podozrivy z nasilia k bytu alebo domu, &i mu sved¢i viastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu; déleZité je, Ze v fiom byva
obet, ktoru je potrebné docasne chranit, a preto je v tomto smere potrebné doCasne upravit aj pomery
strdn. Rozhodujuci je teda fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ciel, ktory je do znaénej miery zdbrazneny
verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy doasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej
normy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud osvedcené dévodné podozrenie z nésilia,
ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale mdze spocivat’ aj vo forme psychického &i emocionalneho
tyrania (vyhrazania, deprimovania a poniZzovania). Nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré
ovplyviuje Zivot, fyzickl a psychicku integritu alebo slobodu osoby alebo ktoré zavazne poskodzuje
rozvoj jej osobnosti; nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat' fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mé2u mat rovnako silné nasledky, nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Domace nasilie vznika v
sukromi rodiny a moze smerovat od ktoréhokolvek ¢lena rodiny ku ktorémukolvek inému €lenovi rodiny;
mdze sa ho dopustat muz na Zene, rodi€ na diet’ati, aj dieta na rodiCovi, brat na sestre a podobne.

11. Podfla § 329 ods. 1 a 2 C.s.p sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze v danej veci boli v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) splnené
zakonné podmienky pre vyuzitie inétititu neodkladného opatrenia ako ochranného prostriedku v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e/ a h/ C.s.p., pred vznikom zavaznej ujmy na strane navrhovatelky v désledku
spravania jej manzela (povinného).

13. Koneéné vyriesenie otazky, &i sa povinny dopustil konania napifiajuceho znaky skutkovej podstaty
trestného &inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods.1 pism. c/, pism. f/ Trestného zakona (voci jeho 4 mal. detom) a tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bude predmetom trestného
konania vedeného na zaklade podanej obzaloby.

14. Pre dané konanie (o nariadenie nedbkladného opatrenia) postatuje osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti, a to tvrdené psychické nasilné spravanie povinného voli navrhovatelke v ich spoloénom
obydli, ktoré je predmetom vySetrovania organmi &innymi v trestnom konani na zaklade podaného
oznamenia vo veci podozrenia z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel od presne nezisteného obdobia najneskér
do 10.08.2023 v rodinnom dome s popisnym C&islom XXX poSkodenej A. B., nar. XX XX XXXX,
s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, spdsoboval psychické utrpenie, a to tym spdsobom, Ze sa k nej
chova zle, manipuluje ju, hovori jej, Ze ni¢ nerobi dobre, obmedzuje jej slobodu, kontroluje ju, pricom
poskodena z neho pocituje strach, kedy v dbsledku spravania sa pachatefa musela poskodena aj
navstivit psychiatra, ktory jej predpisal antidepresiva, ¢im tymto konanim pachatel ohrozoval psychické



zdravie po8kodenej A. B. (navrhovatelky). Spravanie povinného vykazovalo znaky nasilia nielen
voéi navrhovatelke, ale aj voéi ich 4 mal. detom, z ktorého je dévodne podozrivy zo spachania
trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/, pism. f/ Trestného zakona, o €om sved&i uznesenie Okresného
sudu Trendin zo diia 18.08.2023 €.k. 17C/51/2023-12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 30.11.2023 &.k. 8Co/34/2023-179 (pravoplatné dra 11.12.2023), ktorym sud prvej inStancie
povinnému prikazal nevstupovat do ich predmetnych, vy3Sie uvedenych nehnutelnosti po dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Trencin a nepriblizovat’ sa k ich 4 mal. detom
bez Casového obmedzenia. Navrhovatelka v deri incidentu (dfia 10.08.2023 o 17:30 hodine) privolala
policajnu hliadku, ktora povinného vykazala zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni. V prejednavane;j
veci aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka ohrozenie svojej telesnej a dudevnej integrity
nasilnym spravanim povinného dopustajice sa na jej osobe osvedcila predloZzenymi listinnymi dékazmi,
predovsetkym uznesenim OR PZ TN pod &. CVS:ORP-592/1-VYS-TN-2023 zo dfia 10.08.2023 o zad&ati
trestného stihania vo veci zneuZivania ich mal. deti povinnym a tyrania navrhovatelky povinnym
a uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/51/2023. Je preto namieste poskytnut navrhovatelke
ako ohrozenej osobe preventivnhu ochranu pred moznymi désledkami nasilnickeho konania a do¢asne
upravit pomery stran sporu, a to vo forme obmedzenia priblizenia sa povinného k navrhovatelke
na uréenu vzdialenost a zakazu jeho vstupu do rodinného domu s prisl., v ktorom ma spolo¢né
obydlie so Zalobkyrou, aby sa minimalizovali obavy navrhovateflke a zamedzilo sa dal§im moZnym
utokom (hrozbe nasilia) zo strany povinného. Odvolaci sud nespochybnil primeranost nariadeného
neodkladného opatrenia. Uvedené konania povinného viedlo Zalobkyriu k podaniu navrhu na rozvod
manzelstva stran sporu vedené na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 32P/171/2023 a o Uprave prav
a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva pod sp.zn. 32P/2/2024.

15. Povinny v odvolacom konani tvrdenymi skutoCnostami neosvedCil svoje tvrdenie, Ze by sa
psychickych atakov a urazok voci navrhovatelke nedopustil, a teda nevyvratil dévodné podozrenie z
nasilia smerujuceho voli navrhovatelke, resp. podozrenie z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatelky. Odvolaci sud uviedol, Ze pre potreby rozhodovania o nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje, ak rozhodujuce skuto€nosti su zo strany navrhovatelky nalezitym spésobom osvedcéené,
nemusia byt dokazané. Preto je tu aj podla ndzoru odvolacieho sudu zo strany navrhovatelky opravnena
obava zo spolo&ného spoluzitia stran.

16. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou neprimeraného poruSenia uUstavného prava
povinného garantovaného mu v &.I. 19 ods. 2 a v &.I. 20 ods. 1 az 3 Ustavy SR. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil zasah, ktory obmedzuje pravo byvania povinného v rodinnom dome a prilahlych
pozemkov k nemu, ako dévodny a primerany s poukazom na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia,
ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako vlastnicke &i uzivacie pravo
nasilnika k spolo€nému obydliu, ktoré v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti pred nasilnickym
konanim, mozno obmedzit. Vlastnicke pravo zostava zachované, obmedzi sa len jedna jeho zloZka -
ius utendi (pravo vec uzivat).

17. Nemozno prisvedCit’ ani odvolacej argumentacii povinného, Ze prejednaniu a rozhodovaniu danej
veci branila negativha podmienka konania v podobe pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 C.s.p.
Odkaz na uvedené rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo dia 18.8.2023 €.k. 17C/51/2023-12 nie je
podfa odvolacieho sudu na mieste z viacerych dévodov. PredovSetkym predchadzajuce neodkladné
opatrenie v €asti zakazu vstupu bolo ¢asovo obmedzené na 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia,
a preto uplynutim tohto &asu podla§ 333 C.s.p. zaniklo, teda v su€asnosti uz neexistuje, nie je
ucinné. Jednak v €asti nepriblizovania malo iny predmet konania a iné sporové strany (zakaz priblizit sa
k mal. detom, nie k navrhovatelke), priCom su€asné uznesenie je opreté o iné dalSie (noveé) skutoCnosti
(pretrvavajuca hrozba z nasilného konania povinného vzhladom na opisané spravanie povinného po
nariadeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia). Preto existencia predchadzajuceho rozhodnutia
z dbvodu uloZenej povinnosti zakazu vstupu povinného do predmetnych nehnutefnosti nebrani
rozhodnutiu v danej veci.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutognosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, a preto povinnému ulozil tie isté povinnosti ako sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni.



19. Zmena uznesenia sa tyka Casti vyroku |. a to Casového obmedzenia neodkladného opatrenia
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred OR PZ Trencin pod &. CVS: ORP-592/1-VYS-
TN-2023.

20. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplynulo, Ze poZadované neodkladné opatrenie ma povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou, preto odvolaci sud navrhovatelke ulozil povinnost podat v lehote 20 dni od prevzatia
tohto uznesenia Zalobu na zacatie konania vo veci samej proti povinnému o vylu€enie povinného z
uzivania predmetnych vy&Sie uvedenych nehnutefnosti a na ochranu osobnosti navrhovatelky ohfadne
nepriblizovania sa k nej. Civilny sporovy poriadok umoznuje sudu ulozit také obmedzenie len v ramci
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré obmedzenie je vSak doasné a upravuje pomery stran pocas
sudneho konania. Odvolaci sud poukazuje na trvaly charakter povinnosti, resp. zakazu pribliZzenia sa
k urcitej osobe, ktoré mozno ulozit len v tresthom konani postupom upravenym v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku v suvislosti s ulozenim sankcie za spachany trestny €in, a to na zaklade osobitnych
podmienok, ktoré sa zjavne odliSuju od podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Je sice pravdou,
Ze civilné konanie vo veci samej mbzZe vychadzat zo zaverov trestného stihania, ktoré je Castokrat
pre meritérne rozhodnutie klu€ové, ale beruc do uvahy osobitosti trestného stihania, nebolo na mieste
Casoveé rozpatie nariadeného neodkladného opatrenia obmedzit do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného pred OR PZ Tren&in pod CVS: ORP-592/1-VYS-TN-2023, ako tomu bolo v danom
pripade sudom prvej indtancie. V trestnom konani je totiz pre potreby zabezpecenia nepokradovania
v pachani trestnej Cinnosti ustanoveny iny institat (vézba obvineného). Civilné procesné zabezpec€ovacie
prostriedky nesluzia potrebam trestného konania.

22. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

23. Z tychto dévodov podla § 388 C.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. tak, ako je uvedené vo vyrovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Povinny (odvolatel) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym sud navrhovatelke
ulozil povinnost podat’ v lehote 20 dni od prevzatia tohto uznesenia Zzalobu na zac¢atie konania vo veci
samej proti povinnému o vylu€enie povinného z uzivania predmetnych vy3Sie uvedenych nehnutelnosti
a na ochranu osobnosti navrhovatelke ohladne nepribliZovania sa k nej, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie.

25. Odvolaci sud sa zaoberal pripustnostou odvolania povinného.

26. Podla § 386 pism. b/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

27. Nakolko napadnutym vyrokom o uloZeni povinnosti navrhovatelke nebola povinnému uloZena
Ziadna povinnost, a teda mu nehrozi Ziadna, ani len nepatrna ujma, odvolaci sud podla citovaného §
386 pism. b/ C.s.p. v tejto Casti vo vyroku Ill. odvolanie povinného odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



