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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Slavky Maru$¢akovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: NATUR-PACK, a.s.,
Bajkalska 25, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 979 798, zast(ipeného TaylorWessing
e/n/w/c advokati s.r.o., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, proti Zalovanému v 1. rade:
M.. E. M., nar. XX. X XXXX, I. XX, XXX XX C., zastupenému JUDr. Alenou Rudohradskou, advokatkou,
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 567 571, zalovanému v 2. rade: 1. vychodoslovenska OZV, s.r.o.,
Mlynskéa 27, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 021 665, zastipenému JUDr. Alenou
Rudohradskou, advokatkou, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 567 571, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. a Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice |, €.k. 29Cb/62/2020-51 zo dna 26. augusta 2020, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 29Cb/62/2020-51 zo dna 26. augusta 2020 a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol, Ze

I. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa neopravneného vyuZivania
a spristupfiovania obchodného tajomstva Zalobcu spocivajuceho v pouZzivani kontaktnych udajov
existujucich alebo potencialnych zmluvnych partnerov Zalobcu, ktoré nie su verejne dostupné, a ktoré
Zalovany v 1. rade alebo Zalovany v 2. rade ziskal z internych databaz Zalobcu.

1. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa vyuzivania a spristupriovania obchodného
tajomstva Zalobcu spoéivajuceho v pouzivani informacii o cenovej politike Zalobcu, ktora nie je verejne
pristupna a o mnozstvach obalov/neobalovych vyrobkov uvedenych na trh v Slovenskej republike, ktoré
zmluvni partneri vykazovali alebo vykazuju Zalobcovi, ktoré nie su verejne dostupné, a ktoré Zalovany v
1. rade a Zalovany v 2. rade ziskal z internych databaz Zalobcu.

lll. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa ziskavania a dalSieho
vyuzivania obchodného tajomstva pochadzajuceho z internych systémov Zalobcu a to priamo ako aj
prostrednictvom tretej strany.

IV. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrZat sa nekalosutazného konania vo&i Zalobcovi
spocivajuceho v Sireni nepravdivych tvrdeni, ktorych predmetom je vytvaranie klamlivej predstavy, podla
ktorej Zalobca pouziva nerovnaky pristup k svojim obchodnym partnerom podla toho, & obchodny
partner pésobi na vychodnom alebo zapadnom Slovensku.

V. Zalobcovi priznava plnt nahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade.
VI. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zavlobca sa domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie uvedené v odseku 1. tohto uznesenia. Zalobca uviedol, Ze je organizaciou



zodpovednosti vyrobcov (dalej len ,0ZV*) pre obaly s autorizaciou udelenou podfa § 89 ods. 1 pism.
b) zékona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o odpadoch®), ktora zabezpeduje pre vyrobcov obalov a neobalovych vyrobkov plnenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o odpadoch. Prostrednictvom organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly
sa plnia povinnosti pre vyhradeny prud odpadov z obalov a pre vyhradeny prud odpadov z neobalovych
vyrobkov. Svoje sluzby zabezpeduje Zalobca na celom uzemi Slovenskej republiky. Zalovany v 1. rade
zastaval u Zalobcu od 1.9.2017 do 30.6.2019 funkciu riaditela obchodného oddelenia, zaroveri je jedinym
konatelom Zalovaného v 2. rade a vlastnikom jeho 50 % obchodného podielu. Zalovany v 2. rade
je obchodnou spolo€nostou, ktord vznikla v aprili 2020 a otvorene komunikuje svoj zdujem poZiadat
najneskér do 10.6.2020 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky o udelenie autorizacie
na &innost OZV pre obaly a neobalové vyrobky podfa zakona o odpadoch.

3. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze v maji 2020 ho viaceri zmluvni
partneri informovali, Ze Zalovany v 1. rade ako konatel Zalovaného v 2. rade iniciativne a v zaujme
uzavretia zmlav o zmluvach buducich oslovuje pre U&ely ziskania autorizacie OZV k spolupraci vyrobcov,
obce, mesta a zberové spolognosti, medzi ktorymi je va¢sSina su€asnych obchodnych partnerov zalobcu.
Zalovany v 1. rade mal v rdmci tohto postupu oslovovat kontaktné osoby zmluvnych partnerov Zalobcu
na kontaktné udaje, ktoré nie su verejne dostupné, €o podla Zalobcu sved¢&i o tom, Ze ich ziskal z jeho
databaz, ku ktorym mal v minulosti ako veduci zamestnanec pristup. DOvodil, Ze informacie o zmluvnych
partneroch (vratane kontaktnych udajov kfu€ovych osbdb) su sulastou jeho internych databaz, su
chranené ako obchodné tajomstvo a spifiaju predpoklady vymedzené v § 17 ods. 1 Obchodného
zakonnika. S poukazom na vysSie uvedené povazoval vyuzivanie neverejnych kontaktnych udajov
svojich zmluvnych partnerov zalovanym v 1. rade na u&ely organizovania obchodnych stretnuti v
prospech Zalovaného v 2. rade za neopravnené vyuzivanie obchodného tajomstva podla § 51 ods. 1
Obchodného zakonnika a zarover parazitovanie na jeho povesti podla § 48 Obchodného zakonnika.

4. Dalej zalobca uviedol, Zze

- niektori zmluvni partneri ho informovali, Ze na stretnutiach iniciovanych Zalovanym v 1. rade dochadza
k jeho ocierfiovaniu;

- zalovany v 1. rade prezentuje pred jeho zmluvnym partnerom z vychodného Slovenska, Zze pocas
svojho pdsobenia u Zalobcu nemohol ovplyvnit tok pefiaznych prostriedkov od vyrobcov do infrastruktary
zberu odpadov na vychodnom Slovensku;

- Zalovany v 1. rade v komunikacii s jeho zmluvnymi partnermi vytvara dojem, Ze vyrobcovia obalov
z vychodného Slovenska prispievaju dostato¢nymi finanénymi prostriedkami do systému OZV, no v
dosledku €innosti Zalobcu sa tieto prostriedky nedarilo ,vracat® na vychodné Slovensko;

- Zalovany v 1. rade na stretnutiach s jeho zmluvnymi partnermi tvrdil, Ze Zalobca udajne zvySoval ceny
svojim zmluvnym partnerom a tiez, Ze ponuka nizSie recyklacné poplatky pre klientov pdsobiacich na
zapadnom Slovensku v porovnani s klientmi pésobiacimi na vychode Slovenska;

- bol informovany o tom, Ze Zalovany v 1. rade pri komunikacii s vyrobcami a zberovymi spolo¢nostami
neopravnene vyuzival jeho interné a neverejné informacie tykajluce sa najma cenovej politiky.

5. K aktivitam Zalovaného v 1. rade vymedzenym v odseku 4. tohto uznesenia Zalobca uviedol, Ze
cielom jeho o€ierfiovania je podla neho zaujem Zalovaného v 2. rade ziskat’ pre seba miniméalne Cast
jeho aktivnych zékaznikov. Sugasne poprel tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade polas svojho pdsobenia
u neho nemohol ovplyvnit' tok pefiaznych prostriedkov od vyrobcov do infrastruktary zberu odpadov
na vychodnom Slovensku. Dovodil, ze Zalovany v 1. rade ako byvaly riaditel jeho obchodného
oddelenia mal priamy vplyv na prerozdelovanie pefiaznych prostriedkov medzi jednotlivé zberové
spolo¢nosti, s ktorymi Zalobca spolupracuje. Odmietol tiez, Ze vyrobcovia obalov z vychodného
Slovenska prispievali dostatoénymi finanénymi prostriedkami do systému OZV, no v désledku &innosti
Zalobcu sa tieto prostriedky nedarilo ,vracat“ na vychodné Slovensko. Argumentoval pritom, Ze
podpora triedeného zberu je postavena na celoslovenskej podpore zberu, kedZe aj vyrobky vyrobcov z
vychodného Slovenska sa predavaju na celom uzemi Slovenskej republiky. Z tohto dévodu organizécie
zodpovednosti vyrobcov (a teda aj zalobca) financuju zber na celom Slovensku. Rovnako poprel tvrdenia
Zalovaného v 1. rade, Ze zvySoval ceny svojim zmluvnym partnerom a tiez, Ze ponuka niz8ie recyklacné
poplatky pre klientov pOsobiacich na zapadnom Slovensku v porovnani s klientmi pdsobiacim na



vychode Slovenska. Mal za to, Ze Zalovany v 1. rade si predmetné tvrdenie vymyslel pravdepodobne z
dovodu, ze ma v zaujme sustredit’ ¢innost Zalovaného v 2. rade na klientov pésobiacich na vychodnom
Slovensku. Za osobitne zavazné navySe povazoval, Ze tieto informacie prezentuje Zalovany v 1. rade
ako pravdivé, priCom ich udajnu pravdivost sa snazi navonok podporne prezentovat prave svojim
byvalym pdsobenim u Zalobcu. K aktivitdm Zalovaného v 1. rade ohfadne vyuZzivania internych a
neverejnych informdcii Zalobcu tykajucich sa najma cenovej politiky uviedol, Ze Zalovany v 1. rade
ich ziskal v Case, ked u neho pbésobil a s najva¢Sou pravdepodobnostou ich ziskava aj nadalej
neopravnenym spdsobom sprostredkovane cez svojich byvalych kolegov. Su¢asne poukazal, Ze v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze nadalej dochadzat k stretnutiam medzi
jeho zmluvnymi partnermi a Zalovanymi, ktoré su dojedndavané s vyuZitim udajov z jeho internej databazy,
a na ktorych dochadza k jeho opakovanému ocierfiovaniu s ciefom prevzatia €asti jeho zmluvnych
partnerov Zalovanym v 2. rade. Akcentoval, Ze Zalovany v 1. rade v8etky opisané aktivity vykonaval
napriek tomu, Ze podla dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 30. juna 2019 bol vyslovne
povinny zachovavat mi€anlivost o vSetkych skuto€nostiach tykajucich sa podniku Zalobcu, vratane
informacii o zakaznikoch, obchodnych partneroch alebo obchodnom tajomstve. S poukazom na vyssie
uvedené argumenty oznacil vSetky namietané tvrdenia Zalovaného v 1. rade vo vztahu k nemu za
neférovud snahu navodit' u jeho zmluvnych partnerov dojem urcitého diskriminaéného postupu Zalobcu
vocéi spolo¢nostiam z vychodného Slovenska. Tato snaha podla neho vytvara nepravdivy obraz o jeho
ginnosti v ogiach jeho zmluvnych partnerov a vzbudzuje v nich pocit nedévery. Zarover napifia znaky
skutkovej podstaty zfahCovania ako nekalosutazného konania (§ 50 Obchodného zakonnika). V tejto
suvislosti poukazal, Ze sudna prax k skutkovej podstate zfahCovania uviedla, Ze za zfahCovanie sa
povazuje aj ohovaranie alebo odierfiovanie cenovej politiky iného sutazitela, prezentované zakaznikom
s ciefom oslabit alebo znevazit tohto sutazitela.

6. Okolnosti poruSovania svojich prav Zalobca osved&oval informaciami, ktoré mu boli v suvislosti s
aktivitami Zalovaného v 1. rade potvrdené zo strany jeho zmluvnych partnerov, a to vyhlaseniami N. spol.
sr.o., A. E. a K. W. s.r.o.. Z nich vyplyva, Ze v rdmci komunikacie so zmluvnymi partnermi Zalobcu sa
Zalovany v 1. rade usiluje navodit dojem, Ze Zalobca nedostato¢ne financuje triedeny zber na vychodnom
Slovensku, ktory ma doplécat’ na financovanie zapadnej Casti Slovenska. Okrem toho mal Zalovany v 1.
rade spominat’ aj udajné diskriminacné ceny pre vyrobcov z vychodného Slovenska a rozoberat cenové
politiky Zalobcu, ktoré su déverné a predstavuju €ast jeho obchodného tajomstva.

7. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami Zalobca oddévodnil tym, Ze Zalovanym v
sucasnosti ni¢ nebrani, aby nadalej pokracovali v nekalosutaznom konani a porusovani obchodného
tajomstva. Napredovanie aktivit Zalovanych preto oddvodriuje potrebu neodkladného sudneho
rozhodnutia, ktoré by im zamedzilo pokracovat v poruSovani sutaznych pravidiel, resp. v neopravnenom
zésahu do povesti Zalobcu. Pouzivanim obchodného tajomstva (databazy klientov Zalobcu) Zalovany
v 1. rade zvySuje dbsledky poruSenia prav Zalobcu, ktorému narasté len tazko napravitefna majetkova
a nemajetkova ujma. Preto podla Zalobcu predstavuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nastroj ochrany jeho prav, ktorym mozno predist aj ich dalSiemu poruSovaniu. Pokial by sudny zakrok
proti konaniu Zalovanych priSiel neskoro (napriklad az po skon&eni konania vo veci samej), riziko, Ze
Zalobca pride o Cast' zdkaznikov a o svoju dobru povest v dbsledku nekalej sutaze Zalovanych sa
vyrazne zvySuje. Ziadané negatorne neodkladné opatrenie je zaroven podfa Zalobcu proporcionalne,
nakolko sa nim domaha len zdrZania konania, ktoré poruSuje prava vyplyvajuce mu z § 53 resp. §
55b Obchodného zakonnika a § 19b ods. 2 v spojeni s ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia sa zarover dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami bez
toho, aby bolo potrebné viest’ dalSie konanie o rovnaké zdrZovacie naroky.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla €l. 2 ods. 1, §§ 1; 324 ods. 1; 325 ods. 1 pism. c),
d) zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o principe pravne;j istoty,
sporovom konani, o neodkladnom opatreni a o obsahu neodkladného opatrenia. Dalej podla § 44 ods.
1 Obchodného zakonnika o zakladnych ustanoveniach tykajucich sa nekalej sutaze a § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov o konani v rozpore s dobrymi mravmi.



9. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze konanie je kvalifikované ako nekalosutazné vtedy, ak (i)
ide o konanie v hospodarskej sutazi, (ii) takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, (iii) takéto
konanie je spdsobilé privodit ujmu. Spinenie podmienky konania v hospodarskej sutazi predpoklada
existenciu sutazného vztahu (existenciu najmenej dvoch superiacich subjektov) a existenciu konania
uskuto&neného v ramci tohto sutazného vztahu. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade
z titulu prava na ochranu pred nekalou sutazou je podla sudu prvej inStancie dany tym, Ze sa jedna o
konanie subjektov v hospodarskej sutazi a Zalobca aj Zalovany v 2. rade su sutazitelia, ktori podnikaju
v rovhakom predmete podnikania. MozZno preto kon$tatovat, Ze je medzi nimi zaloZzeny sutazny vztah
podfa § 44 a nasl. Obchodného zd&konnika. Pokial ide o daldie pojmové znaky nekalosutazného
konania (rozpor s dobrymi mravmi sutaze a spésobilost’ privodit ujmu inym sutazitefom), pri nich
sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovani vyvijaju €innost smerujucu k tomu, aby klienti, s
ktorymi ma Zalobca uzavreté Zmluvy o poskytovani sluZieb, ukon€ili zmluvny vztah so Zalobcom a
uzavreli zmluvy s rovnakym predmetom ¢&innosti so Zalovanym v 2. rade. Intenzivnym ovplyvhAovanim
klientov Zalobcu Zalovanymi dochédza k ich zadsadnému odlivu od Zalobcu a zarovefi aj k sposobovaniu
Skody Zalobcovi. Sud prvej indtancie pritom tieZ konstatoval, Ze Zalovani v tomto protipravnom konani
pokracuiju, €o osvedCuju vypovede klientov Zalobcu z obdobia, kedy bol medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade ukonéeny pracovny pomer. Z konania zalovanych preto sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu je dané.

10. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovani svojim konanim naplnili znaky aj vybranych
skutkovych podstat nekalej sutaze. Okolnosti poruSovania prav Zalobcu povazoval sud prvej indtancie
za osvedc&ené informaciami, ktoré v suvislosti s aktivitami Zalovaného v 1. rade potvrdili vo vyhlaseniach
zmluvni partneri Zalobcu N. spol. s r. 0. A. E. a K. W. s.ro.. Z nich mu vyplynulo, Ze v ramci
komunikacie so zmluvnymi partnermi Zalobcu sa Zalovany v 1. rade usiluje navodit dojem, Ze Zalobca
nedostatoéne financuje triedeny zber na vychode Slovenska. Zalovany v 1. rade sa mal vyjadrit aj
o udajnych diskriminaénych cenach pre vyrobcov z vychodu. Zarovern mal v ramci komunikacie so
zmluvnymi partnermi Zalobcu rozoberat’ aj cenové politiky Zalobcu, ktoré su déverné a predstavuju jeho
obchodné tajomstvo. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vyhlasenia tychto dvoch zmluvnych partnerov
Zalobcu o obsahu ich komunikacie so Zalovanymi postacuju na osved€enie naroku Zalobcu. Uzavrel
preto, Ze zalobca osvedcil existenciu nebezpecenstva hroziacej ujmy a preukazal dévodnost naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana, preto navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §§ 255 ods. 1; 262 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania voci zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2.
rade s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

12. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovany v 1. rade aj Zalovany v 2. rade.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a priznal im narok na nahradu trov konania.
Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP); Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Zalovani v odvolani zhodne uviedli, Ze Zalovany v 1. rade je dlhoroénym odbornikom v odvetvi
odpadového hospodarstva, v ktorom pdsobi viac ako 25 rokov. Za toto obdobie si osvojil dostatoéné
skusenosti, pracovné postupy, metodiku prace a spOsoby ziskavania jestvujucich alebo potencialnych
zdkaznikov, vratane mnohych kontaktov na obchodnych partnerov z radov dodavatelov a odberatelov,
odborné kontakty na spolo¢nosti zaoberajuce sa odpadovym hospodarstvom, &i interpersonalne
kontakty z miesta rodiska mesta PreSov a miesta trvalého pobytu.



14. Zalovani poukazali, Ze Zalobca prezentuje oslovovanie potencialnych klientov Zalovaného v 2. rade
ako neopravnené vyuzivanie obchodného tajomstva. Uvedené tvrdenie odmietli ddvodiac, Ze informécie,
kto je vyrobcom obalov a vyrobcom neobalovych vyrobkov su verejne dostupné na oficialnom
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a portali Informacného systému
odpadového hospodarstva (dalej len “ISOH), ktory umozZriuje za pouzitia funkcie filter" zuzit okruh
vyhladavanych informacii na vyrobcov z konkrétneho mesta. V €ase, ked Zalovany v 1. rade oslovoval
potencialnych klientov Zalovaného v 2. rade, nemal pristup k internym systémom a k databazam Zalobcu
a ani ho v su€asnosti nema. Okrem webového sidla Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a portalu ISOH pri tejto €innosti vyuzival aj portaly Finstat, FOAF a facebookove profily
potencidlnych klientov. Pokial mal zaujem nadviazat obchodny styk s niekym, kto nemal zverejneny
telefonicky kontakt, navstivil ho osobne v jeho sidle, pripadne mu svoju ponuku adresoval pisomne.
Zalovany v 1. rade tak verifikoval tvrdenie Zalobcu, Ze oslovil aj jeho obchodnych partnerov, poprel vak,
Ze pri tomto postupe pouzil akékolvek udaje z internych databaz a systémov Zalobcu. Vyhradil sa aj vo i
tvrdeniu Zalobcu, Ze by pri kontakte s potencialnymi klientmi oCierfioval Zalobcu, komunikoval interné
informacie z prostredia Zalobcu alebo ho akymkolvek inym spésobom znevazoval a tym poskodzoval
jeho dobré meno a povest.

15. Dalej v odvolaniach Zalovani citovali § 28 ods. 1 zakona o odpadoch, podla ktorého organizacia
zodpovednosti vyrobcov je pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike zaloZena, vlastnena a
prevadzkovana vyluéne vyrobcami vyhradenych vyrobkov so sidlom v niektorom z &lenskych Statoch.
Organizéacia zodpovednosti vyrobcoyv, v sulade s udelenou autorizaciou, zabezpeéuje na zaklade zmluvy
o plneni vyhradenych povinnosti pinenie vyhradenych povinnosti za zastipenych vyrobcov vyhradeného
vyrobku. Ugelom organizacie zodpovednosti vyrobcov nie je dosahovanie zisku. S poukazom na
vetu tretiu citovaného ustanovenia povazovali za spornu otazku spésobilosti privodit’ svojim konanim
Zalobcovi ujmu, nakofko u€elom OZV nie je dosahovanie zisku ako pri Standardnych obchodnych
spolo&nostiach, ale plnenie si funkcii stanovenych zakonom o odpadoch.

16. Vo vztahu k cenam a cenovej politike Zalobcu uviedli, Ze informéacie o nich su verejne pristupné,
nakolko podla § 28 ods. 4 zakona o odpadoch je OZV povinna na svojom webovom sidle zverejnit
vzor zmluvy o plneni vyhradenych povinnosti a jednotny cennik za plnenie vyhradenych povinnosti
za vyhradené prudy odpadu platny na nasledujici kalendarny rok, kazdorone dna 31. oktébra, ako
aj jeho zmeny. Zalobca je ako OZV od oktébra 2019 povinny zverejfiovat ceny, za ktoré poskytuje
vyrobcom svoje sluzby. Podobne su aj vSetky zmluvy uzavreté medzi Zalobcom ako OZV a obcami/
mestami zverejiované na webovom sidle obce/mesta, vratane sumy za platbu zberovej spolo¢nosti za
realizaciu triedeného odpadu. Argumentovali, Ze je pravom subjektu, ktory ma zaujem o sluzby OZV,
aby si ceny jednotlivych spolo¢nosti poskytujucich tieto sluzby porovnal a zvolil si alternativu pre neho
vyhovujucu.

17. Zalovani v odvolaniach dalej popreli, Ze by ich postupy pri kontraktécii boli v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze. Naopak poukazali, Ze Zalobca zaslal svojim klientom a dokonca aj subjektom, s ktorymi
nie je v zmluvnom vztahu hromadny email s predmetom ,DéleZité upozornenie®, v ktorom obvifiuje
Zalovaného v 1. rade z protipravneho konania a porudovania pravnych predpisov, o Zalovany v 1. rade
ddérazne odmieta.

18. K moznému ovplyviiovaniu toku penaznych prostriedkov od vyrobcov do infrastruktary zberu
odpadov na vychodnom Slovensku Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nemal ako byvaly zamestnanec
Zalobcu na neho vplyv. Poukazal, Ze v pozicii obchodného riaditela sice pripravoval navrh rozpoctu,
no ten podliehal dalSiemu dvojstupfiovému schvaleniu (riaditel spolo€nosti a predseda predstavenstva
spolo¢nosti), pricom prave otazka prerozdelovania penaznych prostriedkov bola pri¢inou rozporov
medzi nim a vedenim Zalobcu.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam poukéazal, Ze Zalovany v 1. rade verifikoval, Ze pogas svojho
pbsobenia v odvetvi odpadového hospodarstva ziskal mnohé kontakty na potencialnych zékaznikov



a obchodnych partnerov. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze kontakty na oslovenych klientov a zberové
spolocnosti pochadzaju z internych databaz Zalobcu. K verejnym registrom, z ktorych mal Zalovany v 1.
rade Cerpat’ kontakty na potencialnych zakaznikov Zalobca uviedol, Ze tieto obsahuju iba identifikatné
udaje v rozsahu obchodného mena, sidla a ICO, priom Zalovany v 1. rade ich oslovoval na kontaktné
Udaje, ktoré nie su verejne dostupné, ale nachadzaju sa v jeho internych databazach, z ktorych musel
podla neho Zalovany v 1. rade &erpat. Zalobca tieZ uviedol, Ze ho kontaktovali niektori zmluvni partneri s
tym, Ze ich oslovil s ponukou Zalovany v 1. rade a zaujimali sa o to, ako sa dostal ku kontaktnym tdajom
ich zamestnancov, ktoré nie su dostupné, ¢o podla Zalobcu sved¢&i o tom, Ze Zalovany v 1. rade vyuZil
jeho interné databazy, ktoré maju charakter obchodného tajomstva.

20. Vo vztahu k tvrdenému ocierfiovaniu jeho osoby Zalovanymi Zalobca poukazal, Ze vyplyva i
z vyhlasenia N. spol. s r.0., podla ktorého zo strany Zalovaného v 1. rade boli tejto spolonosti
prezentované informacie, ze Zalovany v 1. rade pocas svojho pdsobenia u Zalobcu nemohol ovplyvnit
tok pefiaznych prostriedkov od vyrobcov do infradtruktury zberu odpadu na vychodnom Slovensku, a Ze
zo strany Zalobcu malo dochadzat’ k nedostatoénému financovaniu obci na vychodnom Slovensku. S
poukazom na uvedené odmietol, Ze by Zalovani prezentovali a Sirili smerom k nemu vylu¢ne vSeobecnu
kritiku aktualneho systému triedeného zberu. Mal za to, Ze Sirenim nepravdivych informacii o jeho osobe
doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlah¢ovania v zmysle § 50 Obchodného zakonnika a k zasahu do
jeho dobrej povesti v zmysle § 19b ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

21. K moznosti vzniku ujmy spésobenej mu konanim Zalovanych uviedol, Ze pokial Zalovany v 2. rade
uvadza, Zze v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o odpadoch nie je hlavnym u¢elom OZV dosahovanie zisku, tak
Zalobca poukazuje, Ze v zmysle § 28 ods. 4 zakona o odpadoch OZV vytvara, financuje, prevadzkuje a
udrziava funkény systém nakladania s odpadom, ktory je hradeny aj z poplatkov od jednotlivych klientov
- vyrobcov. Nekalosutaznym preberanim &asti klientov tak Zalovani spOsobuju Zalobcovi vypadok
prispevkov, ktoré su pouzivané prave na financovanie systému nakladania s odpadom a na strane
Zalobcu tak dochadza k majetkovej ujme.

22. Co sa tyka argumentécie Zalovaného v 2. rade ohladne publicity cien v zmysle zékona o
odpadoch, Zalobca nerozporoval povinnost zverejnit na svojom webovom sidle cennik za plnenie
vyhradenych povinnosti za vyhradené prudy odpadu, jeho pripadné zmeny a ani skutoénost, Ze je
pravom vyrobcov vybrat si na plnenie vyhradenych povinnosti OZV podfa svojich preferencii, ktoré
mdbzu zahffat aj cenovy faktor. Za rozporné s pravom férovej hospodarskej sutaze vSak povazoval
zverejnovanie a Sirenie nepravdivych informacii o udajnych vySsich cenach pre klientov na vychode
Slovenska. Opakovane akcentoval, Ze jeho cenova politika nie je zaloZzena na regionalnom principe,
preto zavadzajuce informacie o diskriminaénych cenach povazuje za nekalosutazné tvrdenie, ktorého
dosledkom je poskodenie jeho dobrého mena. Dalej poukézal, Ze Zalovanym v 1. rade prezentované
tvrdenia na stretnutiach s jeho zmluvnymi partnermi sa tykali i toho, Ze mal navy3ovat' ceny pre vyrobcov
do systému OZV v roku 2020. K tomu uviedol, Ze interne uvazoval nad zvySenim cien o niekolko
percent len niektorym partnerom. V &ase prezentovania danej informéacie v3ak neSlo o verejny udaj
o zvySovani cien, preto ho do jeho formalneho zverejnenia povazuje za suc€ast svojho obchodného
tajomstva. Sirenim Gdajov o zatial neverejnych a len planovanych cenach sa tak podfa neho Zalovany
v 1. rade dopustil skutkovej podstaty zfah&ovania a porusenia obchodného tajomstva.

23. Zalovani v odvolacej replike opakovane odmietli, Ze by &innosti, ktoré vyvijali mali povahu
nekalosutazného konania a vyZadujuceho potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Opéatovne popreli, Ze by s pomocou kontaktov z internych databaz Zalobcu nadvazovali s jeho zmluvnymi
partnermi obchodny styk. V tejto suvislosti znova poukazali, prostrednictvom akych webovych portalov
a sidiel ziskavali kontakty na potencialnych zmluvnych partnerov. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze
nemal moznost' ovplyvnit tok pefiaznych prostriedkov od vyrobcov do infrastruktiry zberu odpadu na
vychodnom Slovensku. Rovnako i ostatné tvrdenia Zalobcu, ktorymi jeho €innost’ kvalifikuje ako nekalé
sutazné konanie odmietli z dévodov, na ktoré poukazali v odvolani.



24. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovani v odvolacej replike len zopakovali svoje predoslé
tvrdenia. Znova uviedol, Ze zo strany Zalovanych dochadzalo k nekalosutaznému konaniu vratane
cieleného neopravneného vyuzivania a porudovania obchodného tajomstva a tiez k rozSirovaniu
nepravdivych informacii o iom. Nakolko namietané konanie bolo objektivne spdsobilé privodit mu ujmu,
bol nuteny na vzniknutu situaciu reagovat ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade, ktoré boli podané v zakonnej lehote, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolania proti rozhodnutiu,
na prejednanie ktorych je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolania
prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebola
splnenéa procesna podmienka na strane strany sporu - Zalovaného v 1. a Zalovaného v 2. rade, ktorou
je s ohfadom kategdrie prejednavaného sporu povinné zastupenie strany sporu advokatom (§ 90 ods.
1 CSP).

26. Podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, odvolanie moZno oddvodnit tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky.

27. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

28. Podla § 90 ods. 1, 2 CSP, strana musi byt zastupena advokatom v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizdciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z
nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo poruSenia prava na obchodné tajomstvo a v
sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva. To neplati, ak je

a) stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote uréenej sidom, na jej ukony sa neprihliada; o tom
sud stranu pouci.

29. Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

30. Odvolaci sud je v zadsade viazany odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel oznacil v podanom odvolani.
To ma za nasledok, Ze spravidla nemoZze pri rozhodovani o odvolani prihliadat na iné pochybenia sudu
prvej inStancie ako su tie, ktoré boli uplatnené odvolatelom v lehote na podanie odvolania. Vynimku
predstavuje povinnost odvolacieho sudu prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a to
aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Tie totiZ sud skima (okrem vynimiek vyplyvajucich
z 8§ 5 ods. 1, 41 CSP) ex offo a kedykolvek pocas konania.

31. Odborna literatura rozdeluje procesné podmienky na Styri zakladné skupiny : a/ procesné podmienky
na strane sudu (pravomoc a prislusnost), b/ procesné podmienky na strane stran sporu (procesna
subjektivita, procesna spbsobilost, povinnost' zastupenia, spésobilost byt zastupcom a splnomocnenie
zastupcu strany), c/ vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania a splnenie
poplatkovej povinnosti), d/ negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci a prekazka
litispendencie) (pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 606 - 609).



32. Povinné pravne zastupenie je procesnou podmienkou, ktoru je konajuci sud povinny skumat
kedykolvek (§ 161 ods. 1 CSP). Nedostatok procesnej podmienky predstavuje pre konajuci sud
taka prekazku, pre ktort nie je mozné v konani dalej konat a rozhodnut. Nedostatok povinného
pravneho zastupenia je povazovany za odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pri jeho
odstraneni v38ak sud postupuje podfa pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 90 ods. 2 CSP, ktora
predstavuje osobitnu Upravu odstrafiovania a nasledkov nedostatku povinného pravneho zastupenia
(ako konkrétneho nedostatku procesnej podmienky) vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstrafiovania a
nasledkov nedostatku procesnej podmienky obsiahnutej v ust. § 161 ods. 2 CSP (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. aprila 2019, sp. zn. 40bo/8/2018)

33. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobca sa nim domaha, aby sud
ulozil Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa ohrozenia a poruSenia prava
na obchodné tajomstvo a zdrzat sa v navrhu $pecifikovaného nekalosutazného konania. Jedna sa teda
o kateg6riu sporov, na ktoré sa vztahuje povinné zastupenie advokatom u oboch sporovych stran s
vynimkou vymedzenou v § 90 ods. 1 pism. a), b) CSP. Podmienka povinného zastupenia advokatom ma
vSeobecny charakter a musi byt splnena v konani pred sidom prvej indtancie aj v odvolacom konani.
V zmysle § 90 ods. 2 CSP, ak si strana v sporoch taxativne vymedzenych v § 90 ods. 1 CSP nezvoli
advokata ani v primeranej lehote uréenej sidom, na jej ukony sa neprihliada, o ¢om sud stranu pouci.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud neprihliada na tie procesné ukony strany sporu (s vynimkami podla § 90
ods. 1 pism. a), b) CSP), ktoré uskutoCnila priamo strana sporu.

34. Absencia procesnych podmienok nastoluje prekazku pre vecné prejednanie sporu. Sud ma v
zaujme jej odstranenia vykonavat vo vztahu k strane sporu, na ktorej prekazka existuje, procesné ukony
smerujuce k jej odstraneniu. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalovaného
v 1. rade a zalovaného v 2. rade, aby si v primeranej lehote zvolili advokata a nepoucil ich, Ze ak tak
nespravia, na ich ukony sa nebude prihliadat. Znamena to, Ze procesnu podmienku na strane strany
sporu sud prvej inStancie neodstrafioval. Konanie tak zataZzil vadou podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.
Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze pred rozhodnutim o odvolaniach skumal, ¢i Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade v konani pred sidom prvej indtancie spifiali vynimku podla § 90 ods. 1 pism.
a), b) CSP a dna 5.5.2021 vyzval Zalovaného v 1. rade, ktory kona aj za Zalovaného v 2. rade, aby
mu oznamil, & ma ukon&ené vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia a ak ano, aby o jeho
ukong&eni predlozil doklad. Zalovany v 1. rade dfia 13.5.2021 odvolaciemu sudu oznamil, Ze nema
ukoné&ené pravnické vysokoSkolské vzdelanie a nebol pouéeny, Ze v konani musi byt povinne zastupeny
advokatom. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez vecného prejednania
v rozsahu odvolacich dévodov uvedenych Zalovanymi v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. KedZe Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade dha
10.5.2021 splnomocnili advokatku na zastupovanie v konani, sud prvej in§tancie bude v dalSom konani
postupovat podla § 110 ods. 1 CSP.

35. Odvolaci sud dava tiez sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze pokial nariadi neodkladné opatrenie,
ktoré konzumuje vec samu a nerozhodne o jeho ¢asovom obmedzeni, ma osobitnym vyrokom poucit
stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze méze podat Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych (§ 337 ods. 1 CSP). V ramci tohto osobitného vyroku
sud prvej inStancie uvedie strany a predmet konania vo veci samej tak, aby sa mohla poucena strana
efektivne domahat pripadnej procesnej obrany (§ 337 ods. 2 CSP).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 363 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :
0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta v ust. § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



