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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. F., W. XX XX.XXXX, F. E. Y., H. Y.: Y.. Y. F., W. XX XX.XXXX, M. F. Y. - T., G.. N. C.. XXXX/XX,
zastpena spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10,
ICO: 36 868 108, a otca: C. F., W. XX.XX.XXXX, M. F. Y. - T., K.. V. C.. XXXX/XX, zastpeny JUDr. Ing.
Martinou Kiselovou, advokatkou so sidlom Martin, ul. Pavla Mudrona €. 26, konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dfia 18.08.2020 zamieta.
Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud doru€eny dfia 18.08.2020 Ziadal sud, aby zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu zo sumy 185 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin 23P/77/2017 z 20.08.2019
sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej plati vyzivné na maloletého syna v sume 185.-€
mesacne a na plnoletého syna v sume 210.-€ mesacne. V &ase vydania tohto rozhodnutia bol SZCO
s priemernym prijmom 460.-€ mesacne. Zmenu pomerov na jeho strane preukazuje poklesom prijmov.
V roku 2019 sa stal jednym zo spolo¢nikov v spolo€nosti F., L..C..I... ktora sa zaoberd hygienickymi
rieSeniami pre reStauracie a hotely. V tejto spolo¢nosti je aj zamestnany. V roku 2019 najprv ako
SZCO zarabal cca 640,-€ brutto mesaéne a neskor ako zamestnanec spol. F. L..C..I.. cca 806.-€
brutto mesacne. V roku 2020 jeho prijem rapidne klesol, a to v suvislosti s pandémiou koronavirusu. V
tomto roku v priemere dosahuje prijem 80,-€ mesacne a spolo¢nost’ je v strate. Toto neoCakaval, bol
predpoklad, Ze spolo€nost bude fungovat, no predmet jej podnikania a pandémia spésobili vypadok
prijmov. Na Statnu pomoc pri pandémii spolo¢nost nemala narok. Ako fyzickd osoba dostal Statnu
pomoc v suvislosti s pandémiou 2 x 210,-€. V juni 2020 som bol s mojim maloletym synom E. F.. W..
XX XX.XXXX na OCR, kde mu socialna poistoviia uhradila oetrovné v sume 271 eur. Doteraz uréené
vyzivné riadne plati, a to z pefiazi zo zruSenej poistky, no pri jeho prijme nebude moct

v doterajSej vyske vyzivné platit, &im sa vystavi riziku trestného stihania. Je preto potrebné doteraz
uréené vyzivné znizit. Zmena pomerov je aj v tom, Zze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému E.
F., kde toto nebolo zohladnené ani pri ur€ovani vySky vyzivného v roku 2019, pretoze islo o rodi¢ovsku
dohodu. Vydavky v suvislosti s byvanim su v priemere cca 190.-€ mesaéne. Byvam v bratovom rodinnom
dome spolu s jeho matkou.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfa 05.10.2020. Uviedla, Ze s navrhom otca
maloletého dietata v celom rozsahu nesuhlasi. Zo strany otca konanie za u¢elom zniZenia vyZivného
na dieta maloleté dieta povaZzuje v celom ponimani za neopodstatnené. Otec vo svojom navrhu zo dha



18.08.2020 poukazuje najma na zmenu jeho zarobkovych pomerov, pre ktoré sudnou cestou Ziada,
aby sa zmenilo rozhodnutie Okresného sudu Martin pod sp. zn. 23P/77/2017, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou je otec zaviazany vo vztahu k maloletému dietatu mesacne uhradzat vyzivné
vo vySke 185 EUR mesacne. Tato rodiCovskd dohoda nadobudla u&innost v roku 2019. Otec ako
uvadza pracuje v spolo¢nosti F., L..C..l.., a to na pozicii, kde vykonava pracovnu funkciu v zmluve zo
dria 18.07.2020 definovanu ako marketing. Tento pracovny pomer bol mesaéne ohodnoteny vo vyske
520 EUR / brutto. Otec popisuje, Zze v roku 2020 mu z dévodu pandémie koronavirusu rapidne klesol
prijem, a k zmluve bol uzatvoreny Dodatok &. 1, podla ktorého zamestnancovi prinalezi mesatna mzda
vo vyske 80 € / brutto mesacne, prifom sa zmenil aj pracovny ¢as u zamestnavatefa na 10 hodin
tyZzdenne z povodnych 40 hodin tyZdenne. Zaujimavou je aj skuto€nost, kedy dodatok k zmluve bol
uzatvoreny a teda v €ase kedy Slovensko nebolo pandémiou nového koronavirusu Covid-19 nijak
zasiahnuté. Prvé pozitive testované pripady Covid-19 sa na Slovensku vyskytli az v marci 2020 a
rovnako prijaté opatrenia boli az v nasledujucom &ase, nie teda na zaciatku januara 2020 ako tvrdi
otec. Otec vo svojom navrhu poukazuje, Ze spolo€nost, pre ktord pracuje sa zaobera ,hygienickymi
rieSeniami pre reStauracie a hotely, preto im pride zarazajuce, ze prave firma, ktord sa zaobera
hygienou v ¢ase pandémie zaznamenala tak rapidny vypadok svojich prijmov. Prave v ase pandémie
by mala spolo¢nost’ prosperovat, kedZe resStauracie i hotely, ako aj iné prevadzky sa museli za prisnych
hygienickych podmienok prisposobovat’ nariadeniam viady Slovenskej republiky, aby mohli byt otvorené.
Situacia teda vyzadovala vy$Sie vydavky na hygienu a dezinfekciu priestorov. Je nutné poznamenat,
Ze otec sa v roku 2019 nestal len spolo€nikom spolo€nosti F., L..C..I.., L. L. K. M. XXXX/X, Y. XXX
XX, K.: XX XXX XXX, ale aj konatelom spolo¢nosti k 21.06.2019. Spolo¢nikom s vkladom vo vyske 3
319 EUR a konatelom sa navrhovatel stal eSte predtym, ako pre spolo€nost zacal vykonavat pracovnu
funkciu na bliZzSie neSpecifikovanej marketingovej pozicii, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
18.07.2020. Podla ich informacii by si otec mal privyrabat aj bo&nymi aktivitami a to konkrétne, grafickymi
pracami na vyziadanie, ktoré vykonava z domu. Jedna sa o blizSie neSpecifikované grafické prace,
polepy na auta a iné. Tuto informaciu bliZzSie Specifikovat nevedia, preto navrhuju, aby sa k nej vyjadril
otec maloletého syna na sudnom pojednavani Vzhladom k uvedenému maju za to, Ze zverejnené prijmy
otca neodrazaju jeho skuto€né pomery, a teda nie je z tohto pohladu nutné menit’ vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletému synovi jeho zniZzenim. Zmeny pomerov zo strany otca povazujeme za uceloveé pre
znizenie vyzivného pre jeho dve deti. Rovnako z pracovno - pravneho hladiska je nutné poukazat na
benefity, ktoré spolo¢nost dosahuje, kedZze zamestnava minimalne jedného konatela a tak zniZuje svoju
odvodovu povinnost' a vie si na zamestnanca uplatnit daldie bonusy (stravné listky, Skolenia...). Otec
uvadza, Ze vyzivné splaca z poistky. Co v8ak opomenul je skuto&nost, Ze sa jedna o otcom vypovedanu
venovu poistku, ktora prinalezala jeho plnoletému synovi Y., Povinnost otcovi splacat venové poistenie
bola dana aj sudom, kedZe matke bolo o tito sumu ponizené vyZivné. Vzniknuta situacia, vSak bude
predmetom iného sudneho konania. Rovnaku poistku ma aj malolety syn. Tato poistka je podla informacii
matky, otcom nad'alej hradena, napriek tomu ma matka obavy, Ze by mohol postupovat ako pri plnoletom
synovi a tuto poistku vypovedat. S poukazom na nalez Ill. US 429/2013-11 (US SR): ,Rozhodovanie
0 vyZivnom a najma skumanie pomerov povinného rodi¢a nie je vZzdy mechanické a sudu umozfiuje
odchylit sa od povinnym rodi€om preukazovanych skuto€nosti, pripadne tieto nezohladnit. Zastavaju
pravny nazor, kedy prezentované finan¢né prijmy a pomery otca neodrazaju jeho skutoéné majetkové
pomery. Otec poukazuje v navrhu na zmenu svojich pomerov a svoju finanénu situaciu. Vo svojom
navrhu vSak v celom rozsahu opomenul pomery svojich deti a situaciu, v ktorej sa nachadzaju. Otec
maloletého podla informacii matky maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s jeho partnerkou a maloletym
synom E.. Vydavky maloletého dietata a prehlad jeho Zivotnych nakladov matka doloZi na sidnom
pojednavani a rovnako by sa aj k situacii ako takej. Pre kompletnost uvadzaja v tejto faze aspor vydavky
na domacnost, ktoré si mesacne vynakladané. Tie zahffiaju najma, nie v8ak vylu€ne elektrinu a iné
mesacne nevyhnutné platby na zabezpedenie Standardu. Suma je kalkulovana na celi domacnost, v
ktorej Zije okrem maloletého syna E. aj jeho matka a pinolety syn Y., ktory $tuduje na VS v Prahe. Naklady
na domacnost : plyn89 eur/mesacne, elektrika 45,64 eur/mesacne, TV + internet + Magio 31,74 eur/
mesacne, voda 35 eur/mesacne, telefon Max 20 eur/mesacne, smeti Max 26,27 eur/roéne, kominarske
sluzby 30 eur/ro¢ne, revizia pece 54,80 eur/ro¢ne, poistka (dom + domacnost) 113 eur/ro¢ne, dan z
nehnutelnosti 60,20 eur/ro¢ne, auto - zakonna poistka 74,36 eur/ro€ne, auto - STK 50 eur/2 roky, auto
- benzin 45 eur/mesaéne, poistka matka (lieCebné naklady) 34,99 eur/mesacne, drevo 80 eur/ro¢ne,
STRAVA + DROGERIA 300 eur/mesaéne/domacnost.

3. Na pojednavani konanom dna 17.05.2021 boli pritomni otec, zastupca otca, matka a zastupca matky.
Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezu&astnil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené



riadnym spbsobom. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, matky, zastupcu matky a otca,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23P/77/2017 - 283 zo dha 20.08.2019, pravoplatny dna
13.09.2019,

- pracovnou zmluvou uzatvorenou s otcom a spolo¢nostou F., L..C..I.. zo dfia 18.07.2019,

- dodatkom k pracovnej zmluve,

- dafovym priznanim otca za rok 2019,

- potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti u otca za rok 2020 a 2019,

- danovym priznanim spolocnosti F., L..C..l.. za rok 2019,

- rodnym listom maloletého Adama Bobrovského, nar. 14.10.2014,

- potvrdenim o vyplatenych mzdach spolo¢nosti F., L..C..I.. otcovi za rok 2019 a 2020,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- vypisom z obchodného registra spolo¢nosti F., L..C..I.. ku diu 11.09.2020,

- potvrdenim zamestnavatela matky o prijme Liga proti rakovine,

- potvrdeniami o vydavkoch matky,

- uplnym vypisom z obchodného registra spolo¢nosti F., L..C..I.. ku dfiu 17.05.2021,

- prehfadom z internetového portalu finstat o spoloénosti F., L..C..I.. tykajuce sa vynosov, ziskov, trzieb
spolo¢nosti,

- rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 08.04.2021,

- rozhodnutim A. L. Y., H. Y. o prijati maloletého E. na predprimarne vzdelavanie,

- roénym uc¢tovanim preddavkov na darfi u otca za rok 2020,

- potvrdeniami o vydavkoch otca,

- dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca a pracovnou zmluvou so spolo€nostou E. L., L..C..I.. a
o do¢asnom prideleni do spolo€nosti U. L., E..L..,

- vyrozumenim o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej lehote zo dia 26.01.2021,

- skon&enie pracovného pomeru so spolo¢nostou E. L., L..C..I.. ku dfiu 31.12.2020,

- spravou z vySetrenia u Y.. X. S. zo dia 26.02.2021 u otca,

- vyjadrenim partnerky otca,

- prehfadom uhrad vyZivného podany zo strany matky,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23P/77/2017 - 283 zo dna 20.08.2019, pravoplatny dna
13.09.2019 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa zvysilo vyzivné otca na maloletého zo sumy
150 eur na sumu 185 eur.

6. Otec diia 18.07.2019 uzavrel so spolognostou F., L..C..I.., L. L. Y., G.. K. M. C.. XXXX/X pracovnu
zmluvu za dohodnutd mzdu 520 eur (brutto) mesaéne. Dfia 01.01.2020 bol dohodnuty dodatok k
pracovnej zmluve, kde sa rozsah prace stanovuje na 10 hodin tyZzdenne za mesaénu mzdu 80 eur v
hrubom. Otec podal za rok 2019 dariové priznanie s udajmi : prijmy vo vySke 14.953,37 eur, vydavky
vo vySke 10.724,47 eur, zaklad dane vo vyske 4.228,90 eur. Za rok 2020 bol otcovi vyplateny uhrn
zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti vo vyske 480 eur a za rok 2019 vo vy3ke 4.838,36 eur u
zamestnavatela spolo¢nost F., L..C..I... Za rok 2020 u zamestnavatela spolo¢nosti E. L., L..C..I.., L.
L. F., G.. X. C.. XX ahrn zdanitelnych prijmov zo zavislej &innosti vo vyske 2.965,89 eur. Spolo&nost
F., L..C..I.., podala dafiové priznanie za rok 2019 s udajmi: su€et vynosov z hospodarskej ¢innosti a z
finannej Cinnosti vo vySke 133.913,50 eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost' a finanénu &innost
vo vyske 136.015,04 eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim vo vySke 2.101,54
eur. Dia XX.XX.XXXX sa otcovi narodil syn E. F., ktory v roku 2021/2022 bude navstevovat 1. roénik ZS.
Otcov Cisty priemerny mesacny prijem od zamestnavatela spolo¢nosti F., L..C..1.., za obdobie od 09/2019
do 08/2020 bol vo vySke 205,97 eur. Otec bol od 21.06.2019 do 28.12.2020 bol otec spolo€nikom
spoloénosti F., L..C..I.., L. L.H. Y., G.. K. M. C.. XXXX/X a od 21.06.2019 do 09.03.2021 aj konatefom.
Spolognost F., L.C..I.., L. L. Y., G.. K. M. C.. XXXX/X mala za rok 2020 celkové vynosy vo vyske
207.057 eur a zisk vo vySke 15.779 eur. Otec bol diiom 22.03.2021 vyradeny z evidencie uchadzacov



o zamestnanie. Otec obyva s rodinou rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jeho brata C. F.. Platby za
byvanie pozostavaju z polozZiek ako elektrina 107,50 eur, vodné a sto¢né za pol roka 133,12 eur. Otec si
pozi¢al od brata sumu vo vySke 10.800 eur. Otec pracoval v spolo¢nosti M., L..C..I.. L.L.H.W. U., G.. F.
C.. XXXX/XX, kde bol pomer skon&eny v ski$obnej dobe. Rovnako u zamestnavatela spolo¢nosti E. L.,
L..C..I..,sosidlomF., G.. X. C.. XX bol pracovny pomer ukon&eny v skusobnej dobe. Dohoda o dogasnom
prideleni bola uzatvorena na dubu od 13.11.2020 do 30.04.2021. Otec s touto spolo&nostou uzavrel
pracovn( zmluvu diia 21.03.2021 na dobu urgitd do 30.09.2021. Cisty prijem mal otec za 12/2020 vo
vyske 931,67 eur. Zo spravy Y.. X. S. vyplyva, Ze otec ma psychické problémy uz dlhSiu dobu, depresivna
nalada, afektivna labilita, pocity menejcennosti, strata energie.

Partnerka otca uviedla, Ze vlastni byt v Prievidzi, ktory je jej vylu€nym vlastnictvom, s otcom nie
su manzelia. Akékolvek informacie a finanéné naroky, tykajuce sa jej majetku, pripadne jej prijmov
povazuje za pravne neopodstatnené. Zavazky jej partnera, tykajuce sa vyzivovacej povinnosti na deti z
predchadzajuceho manzelstva, nie su jej zavazkami, hoci spolu Ziju v jednej domacnosti.

Zastupkyha otca uviedla, Ze otec trvd na podanom navrhu v celom rozsahu. Od posledného
rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému E. doSlo k zmene pomerov na
strane otca. TaktieZ ma zato, Ze do$lo aj k zmene pomerov na strane dietata. Co sa tyka prijmu
otca, tento bol postihnuty pandemickou situaciou, kedy najskér teda pracoval v spoloénosti F., tam mal
skrateny pracovny Uvazok a pogas pandémie bol na OCR s najmlad$im synom E., neskér si hfadal inu
pracu, v ktorej by dosahoval lepsi prijem. Takto pracoval ako agenturny zamestnanec pre spolo¢nost
Volkswagen, tie dve agentury, v kazdej s nim pracovny pomer bol skonéeny v skuSobnej dobe. Nasledne
podas mesiaca februar az marec bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, kde ale nemal narok ani na davku podpory v nezamestnanosti. Momentalne otec je
zamestnany a to opat cez agenturu, ktora ho vyslala ako zamestnanca pracovat pre spoloCnost’ S.
U. L.. Otec v8ak aj po tych minulych skusenostiach na jednej strane je rad, Zze pracu ma, Zze sa mu
podarilo zohnat' cez agenturu, na druhej strane ta jeho mzda je nad droviiou minimalnej mzdy, teda
td jeho mzda nepostacuje na Uhradu takého vyzivného, ako v sucasnosti je urené na obe deti z
prvého manzelstva. Tato situacia celkom vplyva nepriaznivo na psychicky stav otca, ktory bol nuteny
navstivit' aj psychiatricki ambulanciu, v ktorej je vedeny a chodieva na kontroly. Pokial' ide o platenie
vyzivného, uz v priebehu roku 2020 nebol schopny toto vyZivné riadne platit, preto v si€asnosti ma
aj dlh na vyzivhom, zarovefi mu poskytol pbzic¢ku jeho brat, aby vébec teda bol schopny financovat
naklady na Zivot. Otec ma aj tretieho najmladSieho syna E., tento bol v su€asnosti na zapise do zékladne;j
Skoly, od septembra zaCina povinnu Skolskii dochadzku. Otec teda Zije v spolo€nej domacnosti so
synom E. a so svojou partnerkou. Partnerka pracuje v zdravotnictva, td& momentalne teda finanéne
zabezpecuje vacsinu potrieb rodiny. Partnerka otca v8ak nema povinnost vyZivovat otcove deti z jeho
predchadzajuceho manzelstva. Samotna partnerka otca ma zdravotné problémy, aka ju operéacia srdca
v Narodnom Uustave srdcovocievnych chordb, kde je aktualne v poradovniku na operaciu. Rovnako
zdravotné problémy ma malolety E., ktory ma problémy spojené s refluxom, v minulosti mal indikované
navstevovat, alebo absolvovat lie€ebny pobyt v Tatrach, o v minulom roku pre COVID teda nebolo
mozné. Pokial ide o otca, tento sa s maloletym E. stretava v zmysle rozsudku, otec Zije v rodinnom
dome, ktory patri jeho bratovi. Tu zarover zabezpecuje starostlivost o svoju matku, hradi teda naklady,
ktoré suvisia s byvanim ako plyn, elektrina a teda tu réziu domu. To vyZivné, ktoré otec v suc¢asnosti na
maloletého E. plati, povazuje za nadStandardné a s ohfadom na prijem otca to vyzivné nezodpoveda
tym moZnostiam, ktoré otec ma. Vzhfadom na uvedené dieta sa bude podieflat na Zivotnej urovni oboch
rodi€ov, pricom otec ma zato, Ze Zivotna uroven matky je podstatne vysSia, taktieZ na jej strane doslo aj
k zvySeniu prijmu v porovnani s predchadzajicim rozhodovanim o vyske vyzivného. Naopak na strane
otca k zvySeniu prijmu nedoslo, CiZze z uvedenych dévodov otec trva na navrhu tak ako ho podal.

7. Matka pracuje v Regionalnom urade verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, kde jej Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie od 09/2019 do 08/2020 bol vo vyske 999,45 eur. Matka pracuje v
N.T. C., F. X, F., kde za obdobie od 01/2020 do 10/2020 mala prijem len za mesiace 1/2020 az 03/2020
v priemernej vyske 109,89 eur. K 13.05.2021 matka eviduje dlh na vyZivnom vo vyske 1.030 eur.

Zastupkyna matky uviedla, Ze toto, o tu po&uli ako prednes povaZuje uz za absurdum, pretozZe nie je
tomu tak davno, ked na senate u pani doktorky A., nevie €islo konania, ale absolvovali obdobny spor,
kde sud navrhu otca nevyhovel a Zalobu zamietol, ¢o sa tykalo navrhu na zniZzenie vyZivného, tam je
uz ucastnikom dospelé dieta. Je pravda, Ze syn podal odvolanie, o sa tyka vo vztahu k nim podaného
navrhu na zvy3enie vyzivného, pretoze star$i syn nastupil na vysoku Skolu. Tu sa zmenili pomery,
naklady samozrejme na dieta su markantne vy$sie, ako bolo naposledy rozhodované. Paradoxom celej
situacie je, Ze stale su tu dookola rozpravame informacie, ktoré samotny ani stardi syn v tom inom konani



nevedel, ani nemohol vyvratit, pretoZze bolo mu neprijemné vobec sa stretnit a sporit sa s otcom. Na
druhej strane mézem povedat, Ze mladSi syn E. je daleko by som povedala v tychto veciach mozno
komunikativnej$i a neraz aj mame povedal to, Ze otec ma iné vedlajSie prijmy, Ze sa mu poriadne
nevenuje, pretoze ma svoje aktivity. Uz v tom predchadzajicom pojednavani, kde boli zopakované tieto
veci, sme parkrat upozornili na to, Ze aj na strane matky nastala vyrazna strata, ¢o sa tykalo prijmu,
pretoZze ona sama aby vSetko toto dokazala zabezpedit' a nikdy sa nevyhovarala, mala aj iny prijem,
ktory v désledku pandémie stratila. Otec sa dobrovolne vzdal v spolo¢nosti F. obchodného podielu, kde
toto sme ani nevedeli eSte z hladiska veci preukazat v druhom senate rozhodovania ohladne Y.. Po
pojednavani a po vyhlaseni rozsudku, ktorym sud navrh otca zamietol €o sa tykalo zniZzenia vyzivného
sme zistili, Ze otec sa dobrovolne vzdal a musel to vediet, ked prevadzal obchodny podiel, pretoze
bol spolo¢nikom a bol konatelom spolo&nosti a ta spolo¢nost dosahovala zisky, takZe zavadzal sud,
ked rozpraval o tom, Ze oni si nemohli zabezpecit finanénu pomoc od Statu na stratach, pretoze tato
spolo¢nost dosiahla zisky a dobrovolne sa vzdal zisku, ktory podiela 50 % obchodnému podielu otca,
€o pri zisku dosiahnutom 15 000, ak si to dobre paméatam, predstavovalo 7 500 na vyplatenie ¢o sa
tyka otca. Toto ja hovorim boli situacie, skuto€nosti, ktoré sme mohli istit’ az po pojednavani a vyhlaseni
rozsudku a na tieto skuto&nosti sme poukazali potom aj v odvolani, pretoZze som zastupovala aj syna
Y., aj ked €o si budeme hovorit, ja som tu sto razy povedala, Ze samozrejme je to o tom, Ze chlapec
je na jednej strane procesne dospely, na druhej strane je to stale len dieta svojich rodiCov a je mu
neprijemné, Ze takymto sp6sobom sa otec sprava. Nie je to predmetom tohto konania, ale napriek tomu,
kedZe to tu pravna zastupkyna povedala, Ze otec nezaplatil vyZivné. Pan sudca, tu sa stala ina vec. Vo
veci starostlivosti deti otec deklaroval, Ze bude im platit’ poistku. Tuto poistku bez vedomia Y. vybral,
nechcel ju vratit synovi. Bolo to hrozné, ked vlastny syn sa musi domahat svojich pefiazi, az nakoniec
to skonéilo vymahanim sudnou cestou, exekuciou, pretoZe otec tieto peniaze spotreboval, zatajoval to
a az ked bol vydany platobny rozkaz, tak sa potom zacal ohlfadne toho vobec spravat, Ze &i to bude
hradit, alebo nie. Je to hrozné, ked si zoberiete, Ze je to len nahoda, lebo priSiel jeden list eSte, ktory sa
dostal k dispozicii syna a zistil, Zze otec Vam vyberie poistku, hoci keby ta poistka bola este zotrvala do
urcitého veku, tak bol by mal vyplateny aj k tomu vy3Si bonus a toto otec vébec nezohfadnil a zatajoval,
Ze vlastne tieto peniaze zobral. A samozrejme, ked ich minul a neminul ich na platenie vyzivného, tak
si potom bol nuteny zobrat’ aj pdzi¢ku od svojho brata, aby splacal dlhy a ten dlh do dnedného dna
trva, ale ja neviem, na o to pouzil, pretoze ked si zoberiem, Ze dobrovolne sa vzda nejakého zisku zo
spolo&nosti, mozno to potreboval na rozbeh, ja to nevylu€ujem, ale ja poviem, ale ta spolo¢nost dosiahla
zisk, to znamena, ze som spolo¢nik, som konatel, kto iny ma z hladiska tychto veci, ked sme tam dvaja,
rozhodovat o tom, ved ja hovorim, sme odkazani za spolupracu a dobrovolne sa toho vzdam. Zda sa
mi to celé nekorektné spravanie, rozprava tu ohfadne psychickych problémoyv, ved vieme, o €om bolo
z hfadiska tychto veci, matka sa vzdycky z hfadiska toho starala, tie deti vyrastli. Nechcem povedat,
Ze to, Ze mame dneska COVID a mozno sa nam niektoré isté Casti vydavkov zniZzuje. Ono to neni o
znizZeni, pretoZe sa zase zvySuju naklady ¢o sa tyka nakladov v domacnosti, pretoZe tie deti sa ucia
doma online, takze ja hovorim, Ze v3etko nas nejakym sp6sobom dobehne a z hladiska tychto veci je
to mozno viac kladeny déraz na tu osobnu starostlivost matky, ale jej sa nikto nepyta, z oho ma pokryt
potreby aj vo vztahu k starSiemu synovi, k mladSiemu, otec proste s pravidelnostou dava navrh na
ZniZenie vyZivného, pritom vieme o tom, Ze ma vedlajSie prijmy, viem o tom pan sudca aj Vas nazor, Ze
taZko sa to niekedy preukazuje, ale tie deti aspori rozhodne ten mensi E. ked pride do domacnosti otca,
on vie o tom, Ze otec robi ¢o sa tyka grafického dizajnu, takéto veci navrhuje, zrejme to su veci, ktoré idu
bokom, nevie sa to preukdzat. Rozprava tu o tom, Ze zabezpedCuje starostlivost, ¢o sa tyka matky, ale
je tu v prvom rade vyZivovacia povinnost vo vztahu k detom. Pokial ¢o sa tyka vydavkov, ja hovorim,
tieto vieme preukazat a v tomto pripade na rozdiel od Y. matka ani nedavala iny navrh na zvySenie
vyzivného, len teda Ziadala zamietnut, o sa tyka navrhu otca na zniZenie vyzivného, ale tie vydavky
povedzme si na rovinu, ved ti chlapci rastu, naklady aj o sa tyka obliekania, Skoly, stravy, jednoducho su
naroCné a matka jednoducho sa nestavia do pozicie tak ako otec, Ze nedam Vam, nezabezpecim, lebo
jednoducho na to nemam, ale deti boli takto naucené vzdy, ked sa obratili na otca, on vZdycky hovoril, Ze
nemam, to znamena, Ze cela ta starostlivost bola na matku. Pokial sa otec rozhodol dobrovolne ist na
pandemicku OCR-ku, tak to bolo asi preto im to v domacnosti vyhovovalo tak. Pokial mala jeho partnerka
lepsi prijem, tak jednoducho toto kazdy z nas nejakym spdsobom v domacnosti riesi, ale toto neméze ist
na tarchu tychto dvoch deti z predchadzajuceho manzelstva. TakZe v kazdom pripade myslim si, Zze ak
sa niekto dobrovolne vzda takéhoto prijmu, nema €o vdbec podla mbjho nazoru lezat' na stole Ziadost
0 znizZenie vyZivného a otec o tom musel vediet a hovorim, toto boli informacie, o ktorych sme nemali
eSte ani vedomost’ a to sa preukazala az po podani dafiového priznania po 31.03., to znamena, kedze
bolo vyhlasenie rozsudku u pani doktorky A. skor$ie, tak sme s tymto ani nemohli argumentovat, ale



samozrejme s touto vecou sme argumentovali, €o sa tyka starSieho syna Y. v odvolani, ked poZaduje
zvy&enie vyzivného, kedZe nastupil na vysoku Skolu do Prahy, otec o tom vedel a eSte to, o povazujem
za délezité a to stale opakujem na tych pojednavaniach, keby matka zistila, Ze ten otec Vam pomdze
nejakym spésobom inak, ale pan sudca netyka sa to E., zase Y., potrebujete ist do Prahy na prijimacie
pohovory, matka ma sice vodi€sky preukaz, ale pre fiu je cesta naro¢na. Prosila otca, keby zabezpedil
aspon to, Ze toho syna od3oféruje, ona by mu bola prispela, ¢o sa tykalo ndkladov na benzin, len aby
iSiel syna odviezt na prijimacie pohovory. Otec toto odmietol, ani sa nezaujimal ohfadne tychto veci, ¢o
ja povazujem za bezcharakternost, lebo ked si zoberieme, o pre nds znamena priprava na prijimacie
pohovory, Ze to je vlastne cela stredoSkolska priprava, ktora sa venuje tomu, ak viete, Zze chcete ist
na vysoku Skolu a Vy ste postaveny do hranice, €i regiojet defi predtym tesne pusti vlaky, lebo sme v
pozicii, Ze je opatrenie coronavirusu, vieme, aka bola situacia a ten Y. zostaval v neistote nehovoriac
eSte o tom hovorim, ako otec, ja to poviem na rovinu, spreneveril jeho peniaze, potom aky mdéze mat
z hfadiska tychto veci pristup a to hovorim, Y. je citlivejSi, E. tieto veci nadtastie aj vzhladom mozno
na vek, aj vzhfadom na svoju povahu neznasa tak problematicky, ako jeho star$i brat Y., takZe pre deti
je toto jednoducho tazka situacia a matka sa snazi vzdycky celé toto rieSit, aby deti nezatahovala do
toho, ako sa otec vo vztahu k nim sprava.

8. Malolety E. méa v st¢asnosti 14 rokov, navstevuje ZS.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze kedZe ich Urad zastupuje zaujmy maloletych deti, nie je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo vyZivné zniZzené, preto doporu€uju navrh otca zamietnut'.

10. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalejlen
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nemodze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



19. Porovnanim zmeny pomerov od posledného rozhodovania o vyzivhom (pravoplatnost dna
13.09.2019) do suéasnosti sud zistil, Ze otec v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom bol SZCO, za
rok 2018 podal darfiové priznanie s udajmi: prijmy vo vySke 20.558,79 eur, vydavky vo vyske 14.908,43
eur a zaklad dane vo vyske 5.650,36 eur. V sucasnosti pracuje v spolo¢nosti E. L., L..C..l.., pricom
dohodnutd mzda je vo vyske 4,27 eur za hodinu. Otec bol od 21.06.2019 do 28.12.2020 bol otec
spoloénikom spolo¢nosti F., L..C..l.., L. LH. Y., G.. K. M. C.. XXXX/X a od 21.06.2019 do 09.03.2021 aj
konatefom. Spolognost F., L..C..I.., L. L. Y., G.. K. M. C.. XXXX/X mala za rok 2020 celkové vynosy vo
vyske 207.057 eur a zisk vo vyske 15.779 eur. Otec uz v tom ¢ase mal dal8iu vyzivovaciu povinnost’ k
maloletému E. F.. Rovnako ako i v su€asnosti otec s partnerkou a synom byvali a byvaju v rodinnom dome
otcovho brata. Partnerka otca uz v tom ¢ase mala zdravotné problémy. Matka pracovala a aj pracuje pre
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, kde jej Cisty priemerny mesaény prijem
v tom obdobi od 07/2018 do 06/2019 bol vo vySke 831,74 eur. V sugasnosti za obdobie od 09/2019
do 08/2020 bol vo vyske 999,45 eur. Matka pracuje v N. T. C., F. X, F., kde za obdobie od 01/2020 do
10/2020 mala prijem len za mesiace 1/2020 az 03/2020 v priemernej vySke 109,89 eur. V minulosti bol
pri dohodnutom pracovnom €ase 10 hodin tyZzdenne dohodnutd odmena vo vyske 5 eur/hodina. Malolety
mal v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom mal 12 rokov, v sucasnosti ma 14 rokov a je stéle
Ziakom ZS.

20. Zmena pomerov nastala u Ciastoéne matky, ktorej prijem sa zvySil o 160 eur mesacéne, ale aktualne
nepobera prijem z organizacie Liga proti rakovine. Otcov prijem bol 470 eur mesaéne na zaklade dar.
priznania za rok 2018, pric¢om aktualne ako zamestnanec, pri dohodnutej hodinovej mzde vzrastol. Otec
bol konatelom a spolo&nikom v spolognosti F., L..C..I.., L. L.I. Y., G.. K. M. C.. XXXX/X, ktora po dlhsich
rokoch opatovne vykazala za rok 2020 zisk. Otec sa dobrovofne vzdal podielu spolo¢nosti aj vykonu
funkcie konatela, udajne bezodplatne. Pomery maloletého sa vyraznejSie nezmenili.

21. Zhodnotenim vy3s8ie uvedenych skutonosti sud navrh otca zamietol. ZniZzenie vyzivného by bolo
v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, zaujmom maloletého dietata. Pomery sa u matky a
maloletého dietata vyraznejSie nezmenili, pokial ide o narast platu matky, tento nie je tak vyrazny, aby
znamenal zmenu vyzivného. Otcove pomery sa taktieZ vyraznejSie nezmenili s ohfadom na vykonané
dokazovanie. Otcov prijme bol 470 eur a v st&asnosti, ked uz nie je SZCO, ale zamestnanec mozno
konstatovat, Ze je o nie€o vy3Si. Zasadnou skutoénostou, ktora vyznamne ovplyvnila rozhodnutie sudu
je ta, Ze otec sa dobrovolne vzdal podielu v spolo€nosti aj pozicie konatela, ktord aj s ohladom na
pandemicku situaciu po rokoch dosiahla zisk vo vySke viac ako 15.000 eur. Rovnako prijem otca ako
zamestnanca v tejto spolo¢nosti bol upraveny dodatkom od 01.01.2020, kedy ako on sam tvrdi boli veci
ovplyvnené protipandemickymi opatreniami, o nie je pravda, kedZe prvé opatrenia boli az v marci 2020.
Konanie otca sa teda javi ako vzdanie sa bez délezitého dévodu lepSieho prijmu. Otec byval s partnerkou
a dietatom v rodinnom dome brata, ¢o sa do suéasnosti nezmenilo. Malolety E. navstevuje MS.

22. Sud povazoval za potrebné uviest' aj skuto€nost, Ze obaja rodi€ia maju aj plnoletého syna, ktory
aktualne navstevuje VS. Rovnako std vedie konanie o zniZenie vyzivného na pinoleté dieta a zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta pod spis. zn. €. 5Pc/16/2020. Konanie nie pravoplatne rozhodnuté.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



