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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: XX XXX XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: E.L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
F. X, zastupena advokatom: JUDr. Peter Vachan, AK Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 42 350 026 o
zaplatenie sumy 3 430,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 430,50 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 3 267,94 € od 7.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou tunajsiemu sudu diia 11.10.2019 voé&i Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 3430,50 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 7.10.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania, a to titulom nesplnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
1.10.2015 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi Uver vo vySke 4300 €, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 92,91 €. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver nesplacala riadne a v€as. Napriek opakovanym upozorneniam
dizné splatky nedoplatila. Na zaklade toho Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc¢enie zmluvy dha 21.9.2018 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovanu
k splateniu celého zostatku Gveru a dlznych splatok. Zalobca na splnenie tejto povinnosti poskytol
Zalovanej lehotu 15 dni, tato uplynula 6.10.2018. Zalovana dih neuhradila, preto Zalobca poZaduije tieZ
urok z omeSkania. Na podanie zaloby upozornil Zalobca Zalovanu predzalobnou upomienkou zo dha
10.4.2019. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 2992,20 €. Zalovana suma pozostava z
istiny predstavujucej 32. az 35. splatku vo vyske 107 €, aroku vo vySke 162,56 € a zosplatnenej istiny
predstavujucej 36. az 84. splatku vo vySke 3160,94 €.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zzalovana v&as odpor s odévodnenim. V
odpore namietala jednak to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je riadne uvedeny termin konecnej
splatnosti Uveru, ktory musi byt ur€eny konkrétnym €asovym okamihom. Termin koneCnej splatnosti
tak, ako je uvedeny v zmluve, teda 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom



mesiaci je podla Zalovanej nedostacujuci, navySe ak absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznaéne
jasné, o je datum poslednej mesacénej splatky. Tu poukazala na rozhodnutia viacerych krajskych sudov
SR. Zalovana dalej uviedla, Ze RPMN uvedena v zmluve nie je vypoéitana spravne. Podla interaktivnej
kalkulacky dostupnej na internete bola pri zadana poZadovanych parametrov vypoc&itana RPMN vo
vySke 20,74%. Zmluva o spotrebitelskom Uvere teda podla nej obsahuje nespravnu vysku RPMN, ¢o
ma za nasledok absenciu tohto Udaja. Zalovana napokon namietala nesplnenie zakonného postupu
predchadzajiceho zosplatneniu uveru, Zalobca mal Zalovand najskér vyzvat na Ghradu omeskanych
splatok a zaroven ju upozornit, Ze ak v stanovenej lehote splatky neuhradi, pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, tak ako to vyplyva z § 53 ods. 9 OZ. Pokial sa Zalobca odvolava na hlavu 6
Obchodnych podmienok s ndzvom ukon&enie zmluvy, Zalovana uvadza, Ze sudy v SR uz viackrat v
spotrebitelskych sporoch potvrdili, Ze su¢astou zmluvy mbdze byt len dokument, s ktorym bol spotrebitel
vopred oboznameny a na ktorom je podpis spotrebitela. Preto sa Zalobca nemdze odvolavat na uvedené
ustanovenia Obchodnych podmienok. Nie je teda zo strany Zalobcu mozné poZadovat jednorazové
splatenie dlhu. Zalobca nemé narok na zaplatenie neuhradenych splatok, ktorych zroénost nastala od 1.
splatky po splatku zro€nu bezprostredne tri roky spatne odo doruéenia Zaloby, tieto splatky pokial neboli
uhradené, su premi&ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani
Zaloby, v tejto Easti bola Zaloba podana pred¢asne.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze pokial ide o kone&nu splatnost Gveru, veritel
pouZil objektivne zistitelné kritéria, podfla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost Uveru. | podla pravnej tedrie pojem termin
predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. dadtumom, ak je ho mozné urcit
na zaklade vykladovych pravidiel. Uviedol, Ze v danom pripade je 15. diiom v poslednom mesiaci den
15.9.2022. Tu poukazal na dve rozhodnutia krajskych siudov SR. Pokial ide o RPMN, Zalobca uviedol,
Ze Zalovany pri vypoéte RPMN pouzil internetovu kalkulacku. Tieto kalkulagky v3ak obsahuju poli¢ka
na zékladné udaje bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych Gverov, na zaklade
¢oho vznikaju odchylky. Pokial ide o postup predchadzajici zosplatneniu Uveru, toto bolo vykonané v
sulade so zmluvnymi podmienkami hlavy 6 § 3, ktora pojednava o tom, Ze ak sa Zzalovany oneskoril s
platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
je Zalovany povinny na poZiadanie splatit cely &erpany uver, o ¢om bola Zalovana upovedomena na
zéklade podpisania Gverovej zmluvy spolu s Gverovymi podmienkami. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola
niekolkokrat upozorfiovana na vzniknuty dlih aj na porusenie platobnej discipliny, &i uz pisomne, alebo
cez textové spravy. Odkaz na vSeobecné obchodné podmienky je pritom uvedeny v zmluve a samotna
zmluva nan odkazuje najmenej 35 krat. Dohoda o strate vyhody splatok a moznosti zospatnit’ Uver je
dohodnuta priamo v zmluve. Na poruSenie povinnosti riadne splacat zalobca upozornil zalovanu listom
zo diia 10.4.2019 podla § 53 ods. 9 OZ a nasledne jednostrannym pravnym ukonom uver zosplatnil
podla § 565 OZ.

4. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9Csp 84/2019 - 85 zo dfia 20.1.2020, ktorym
Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze je zjavne problematické zistit termin kone&nej splatnosti Uveru
a jednoznacne urdit’ deni, na ktory konecna splatnost Uveru pripada. Suad preto uzavrel, Zze zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje zdkonom vyZadovanu naleZitost, a to termin konecnej splatnosti
uveru, v désledku €oho Uver poskytnuty Zalovanej treba povazovat za Uver beziroény a bez poplatkov.
Zalovana je teda povinna Zalobcovi vrétit len istinu. Za odévodnenu povaZoval tiez namietku Zalovanej
tykajucu sa nedodrzania postupu vyZadovaného zakonom pred samotnym zosplatnenim averu. V
zmysle zdkona mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, teda Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky, najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca sice tvrdil,
Ze zalovan( na uplatnenie tohto prava upozornil, avéak svoje tvrdenie nepreukézal. Zalobca sudu
nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze by Zalovana pred zosplatnenim Gveru zo strany
Zalobcu upozornena v zmysle § 565 OZ. Za tychto okolnosti nemohlo prist’ zo strany Zalobcu k platnému
vyhlaseniu pred€asne splatnosti Uveru a Zalobca teda nema pravo od Zalovanej pozadovat splatky,
ktorych zro€nost’ eSte nenastala. KedZe sud povaZoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a nemal
za splnené predpoklady pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko podfa sudu malo byt ku dfiu rozhodovania z istiny uhradenych 2610,69 € (4300 : 84 = 51,19 €
mesacne, k 201.2020 malo byt uhradenych 51 splatok, t.j. 51,19 x 51 = 2610,69 €), z Eoho vyplynulo,
Ze Zalovana zjavne uhradila vy$Siu sumu, nez mala.



5. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. K dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kone&nej splatnosti poskytnutého uveru uviedol, ze veritel pouzil
objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, akéd je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého Uveru. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/23/2016. Pokial ide o tvrdenie, Ze sam Zalobca vo
vyjadreni uviedol zly datum, Zalobca poukazuje, Ze i$lo len o chybu v pisani. K pojmu termin uviedol, Ze
podla pravnej tedrie tento pojem predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne napr.
datumom, ak je mozné ho uréit na zaklade vykladovych pravidiel. Poukazal na rozsudky Okresného
sudu Poprad z 21. novembra 2017 sp. zn. 17Csp/158/2017 (bod 12) a Okresného sudu Lu€enec zo
16. oktébra 2017 sp. zn. 13Csp/132/2017 (bod 25). K zosplatneniu uviedol, Ze riadne dodrzal a striktne
postupoval v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Dodal, Ze strata vyhody splatok nenastava automaticky pre
nesplnenie niektorej splatky, ale veritel toto pravo mdze uplatnit najskdr po uplynuti trojmesacne;j lehoty
od omes&kania diZnika so zaplatenim splatky a ak veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Poukazal, Ze Zalovana bola niekolkokrat
upozorfiovana na vzniknuty dlh, na porusenie platobnej discipliny a podaniu Zaloby predchadzalo viacero
informovani a vyziev. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalsie konanie, pripadne zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobca zarover dolozZil vyzvu k pineniu
diZnej Ciastky zo dfa 21.8.2018 spolu s podacim harkom.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 26CoCsp/41/2020 - 114 zo dia 23.10.2020 rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti dojednaného
Uveru ani so zaverom, Ze Zalovana bola povinna splacat dohodnuty Gver v splatkach len po 51,91 €,
a tak pokial uhradila Zalobcovi sumu 2 610,69 eur, nema Ziaden dlh. Z dokazovania totiZ jednoznacne
vyplynulo, Ze v zmysle platnej uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana bola povinna
uver splacat v mesaénych splatkach po 92,91 € splatnych vzdy 15. defi kalendarneho mesiaca s
tym, Ze omesSkanie takejto splatky po dobu viac ako 3 mesiace odo dia jej splatnosti zaklada pravo
veritela vyzvat dlznika na predgasné splatenie Gveru v lehote nim uréenej (Hlava 6, § 3 Uverovych
zmluvnych podmienok). Krajsky sud uviedol, Ze vZdy, a to i v pripade zosplatnenia Uveru veritelom je
potrebné pre posudenie narokov z uzatvorenej Uverovej zmluvy reSpektovat dohodu zmluvnych stran
o vyske splatky uveru. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o absencii Udaja o
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ma za to, Ze je potrebné aplikovat eurokonformny
vyklad a z udaju 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci", jednoznaéne
vyplyva termin konecnej splatnosti Uveru, z ktorej priemerny spotrebitel vie presne urcit termin kone¢nej
splatnosti Uveru a je irelevantné, Ze zalobca vo svojom vyjadreni pochybil a datum konecnej splatnosti
neuviedol spravne. K tomuto je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/15, kde je skonStatované, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin konecnej splatnosti uveru). Odvolaci
sud uzavrel, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by neexistovala splatna pohladavka, ktorej zaplatenia
sa Zalobca v tomto konani doméha, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. Okresnému
sudu uloZil opéatovne posudit’ v8etky nalezitosti uverovej zmluvy, ustalit kedy a kolko Zalovana uhradila
Zalobcovi titulom splacania uveru poskytnutého mu na zaklade uverovej zmluvy a nasledne posudit
dévodnost vetkych uplatnenych narokov Zalobcu, a to tak z hfadiska zmluvy, ako aj z hfadiska zakona,
a opatovne o nich rozhodnut. Sugasne ulozil prvostupfiovému sudu rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania.

7. Zalobca, jeho pravny zastupca, Zzalovana ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud rozhodol vo veci v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval a
rozhodoval v ich nepritomnosti.

8. Sud sa oboznamil s vyjadrenim Zalovanej zo diia 8.2.2021 a doplnil dokazovanie oboznamenim vyzvy
k plneniu diZznej sumy spolu s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Medzi zalobcom a zalovanou bola dfia 1.10.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vyske 4300 €. Zalovana sa zaviazala
Zalobcovi vratit kone€nu sumu 7804,44 € a to v 84 mesacnych splatkach po 92,91 €, pri dohodnutej
ro€nej urokovej sadzbe 18,64 % , RPMN 20,5 %, priemernej hodnote RPMN 15,44 %, s dohodnutymi
poplatkami za sluzbu Zmena vysky a poctu splatok vo vySke 1,49 € mesacne a za sluzbu OdloZené



splatky vo vyske 1,49 € mesacne. Pokial ide o splatnost jednotlivych splatok, v zmluve bolo uvedeng, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a a nasledujucich splatok je vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka. Termin koneé&nej splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha
v poslednom mesiaci. V zmluve sa dalej uvadza, Ze spdsob vyplaty uveru klientovi je na bezny ucet a
pre taky pripad je v zmluve uvedené, Ze v pripade vyplaty Uveru na bankovy uc&et klienta sa ma za to,
Ze uver bol poskytnuty treti defi po dni podpisu zmluvy(a to aj na ucely vypo&tu RPMN). V zmluve su
tieZ udaje o revolvingovom Uvere, tento ale nebol predmetom Zaloby. Priamo v zmluve je ustanovenie, v
zmysle ktorého za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porudenia zmluvnych povinnosti)
musi Zalovana na poziadanie splatit’ cely Cerpany uver (tzv. zosplatnenie Uveru).

10. V § 3 Hlavy 7 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu s nazvom Ukonc&enie zmluvy
uvedené, Ze klient je povinny cely Cerpany uver na poZiadanie splatit v pripade, Ze sa oneskoril s
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.
V zmysle § 7 Hlavy 7 averovych zmluvnych podmienok v pripadoch uvedenych v § 3 pism. a), b) a c¢)
tejto Hlavy, prirastie neuhradeny urok (na ktory vznikol narok do zosplatnenia) a nehradené uhrady za
poistenie k poskytnutej istine. Zaroveri je klient povinny hradit dohodnuty urok aj v pripade zosplatnenia,
a to az do doby uplného vratenia uveru.

11. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila celkovo sumu 2992,20 €, z toho
suma 1032,06 € bola pripisana na istinu a suma 1960,14 € na urok. 33. splatka uveru bola uhradena
len sc€asti, 34. splatka uveru splatna 15.9.2018 nebola uhradené vébec.

12. Vyzvou zo dfia 21.8.2018, ktora jej bola zaslana diia 22.8.2018, bola Zalovana zo strany
Zalobcu vyzvana na zaplatenie sumy 305,31 €, ktord suma predstavuje diZzné splatky a ostatné
naroky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a tiez naklady spojené s vymahanim pohladavky. Zaroveh bola
upozornena, ze v pripade dalSieho omesSkania bude Zalobca po splneni podmienok podla § 53 ods.
8 OZ opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Uveru vratane prislusenstva a podnikne dalSie
kroky veduce k sudnemu konaniu.

13. Listom zo dia 21.9.2018 bola Zalovana vyzvana k splateniu celého Uveru, a to najneskér do 15 dni
od spisania vyzvy. Vyzva bola Zalovanej odoslana dria 25.9.2018.

14. Z predzalobnej upomienky nie je zrejmé, &i bola adresovana Zalovanej, nie je v nej uvedeny ani
datum vyhotovenia. TaktieZ nebolo preukazané zaslanie predzalobnej upomienky Zalovane;.

15. Zalovana v zastipeni svojim pravnym zéastupcom v pisomnom vyjadreni zo diia 8.2.2021 uvadza,
Ze veritel je povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 565
druha veta OZ, t.j. najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky Uveru. Ak toto pravo nevyuZije, pravo na
pred€asné zosplatnenie mu zaniké a diznik je povinny uhradzat’ individualne splatky uveru, pricom
k zosplatneniu Uveru u€innym spésobom nedéjde. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ komplikuje uréenie
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru podla
druhej vety § 565 OZ, v tomto pripade je podla Zalovanej potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri
pravo na pred¢asné zosplatnenie Uveru do tej najbliz8ej splatky Gveru, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky uveru za predpokladu, Ze je zaroven diznik
upozorneny v lehote § 53 ods. 9 OZ na existenciu dlhu a na moznost' pred€asného zosplatnenia Gveru.

16. Podla § 489 OZ v zneni uCinnom ku dfiu uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ulinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 OZ uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

20. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u&inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 497 ObZ uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

25. Podfa § 502 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

26. Podfa § 503 ods. 1, 2 ObZ ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy zavazok platit uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

27. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, za viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. V konani bolo
preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako



diZzni¢kou bola platne uzavreta zmluva o Uvere, pri€¢om vzhfadom na charakter a postavenie zmluvnych
stradn sa jedna o spotrebitelsky uver.

28. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 4300 €, ktory mala splacat v 84-tich pravidelnych mesaénych
splatkach po 92,91 € mesacne. V zmluve bol dohodnuty urok vo vyske 18,64 % a kone¢na suma na
splatenie predstavovala 7804,44 €. Uvedené Zalovana nerozporovala. Namietky nemala ani voci vypisu,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila celkovo sumu 2992,20 €, z toho suma 1032,06 € bola pripisana
na istinu a suma 1960,14 € na urok. Nenamietala ani voc€i Specifikacii Zalovanej sumy, podla ktorej
tato pozostava z istiny predstavujucej 32. az 35. splatku vo vySke 107 €, uroku vo vySke 162,56 € a
zosplatnenej istiny predstavujucej 36. az 84. splatku vo vySke 3160,94 €. Uvedené skuto€nosti je preto
mozné povazovat za nesporné a z tychto sud dalej vychadzal.

Zalovana namietala, Ze zmluva neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti stanovenych zakonom, a to
termin koneé&nej splatnosti Uveru, ktory nedostatok v zmysle zakona ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Kone&na splatnost' Uveru bola uréena ako ,,84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Sud suhlasi s ndzorom prezentovanym Zalobcom, Ze
termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. datumom, ak je ho mozné
urcit na zaklade vykladovych pravidiel. V zmysle zaverov odvolacieho sudu, ktorymi je sud viazany,
je potrebné aplikovat eurokonformny vyklad a z udaju ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci", jednoznaéne vyplyva termin konecnej splatnosti uveru, z ktorej priemerny
spotrebitel vie presne urcit' termin kone&nej splatnosti uveru. Namietka Zalovanej je teda nedévodna.
Pokial ide o Zalovanou namietanu nespravnost RPMN, Udaj z internetovej kalkulacky nie je podla nazoru
sudu dostatoCnym dékazom nespravnosti vypoc¢tu RPMN, ako uviedol Zalobca, tieto kalkulacky obsahuju
poli¢ka na zakladné udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na
zéklade oho vznikaju odchylky. Zalovana nepreukazala, Ze by vypodet RPMN v danom pripade bol
nespravny. Pokial ide o namietku Zalovanej, ze moznost pred&asného zosplatnenia Uveru je obsiahnuta
len v Uverovych podmienkach, o je nepripustné, uvedené nebolo v konani preukazané, naopak,
pravo zosplatnit’ Uver bolo dohodnuté medzi stranami priamo v zmluve. Nedévodnou bola i namietka
Zalovanej tykajuca sa nedodrzania postupu vyzadovaného zakonom pred samotnym zosplatnenim
uveru. DoloZzenou vyzvou bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy
vyzvou zo dha 21.8.2018, ktora jej bola zaslana diia 22.8.2018. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie
omeskanej sumy, zaroven bola upozornena, Ze v pripade dalSieho omeSkania bude Zalobca po splneni
podmienok podla § 53 ods. 8 OZ opravneny pozadovat okamZité splatenie celého Uveru vratane
prisluSenstva. Ako uviedol zZalobca, a zalovana uvedené nerozporovala, omeSkanou splatkou bola
32. splatka, teda splatka zro¢na 15.6.2018. KedZe Zalovana diZnd sumu neuhradila, zalobca vyuzil
svoje pravo a uver pred€asne zosplatnil, a to po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky zroénej 15.6.2018. Zalovana bola vyzvana k splateniu celého Gveru vo vyske 3555,21 € listom
zo diia 21.9.2018. Tvrdenia Zalovanej ohfadom zaniku prava na pred€asné zosplatnenie Uveru, ak
tak Zalobca neurobil do tej najbliZzSej splatky Gveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od
omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky Uveru, je mozné povazovat za neopodstatnené. Uvedené
zakon neustanovuje. Je pravda, Ze v zmysle druhej vety § 565 OZ pravo ziadat o zaplatenie celej
pohladavky méze veritel pouzit najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, presnejsie v
den predchadzajuci splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, nakolko nasledne by mohol veritel Ziadat
zaplatenie celého dlhu uz pre nezaplatenie nasledujicej zro¢nej splatky. To znamena, Ze Ziadost o
zaplatenie celého dlhu musi byt diznikovi doru€ena do momentu splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky. Ak uvedené veritel nestihne a diznik najbliZzSiu nasledujucu splatku riadne uhradi, méa veritel
pravo pozadovat len zaplatenie konkrétnej neuhradenej splatky. Aviak vzhfadom k Specifikdm moznosti
pred€asného zosplatnenia uveru v pripade, ak diznikom je spotrebitel je zjavné, ze zdkonodarca sa
vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam nevysporiadal s ustanovenim druhej vety § 565 OZ. Sud ma za
to, Ze uvedena &ast ustanovenia § 565 pri spotrebitelskych zmluvach neplati (pozri VOJCIK, Peter:
Spotrebitelska zmluva (ochrana spotrebitefa). In: Bulletin slovenskej advokécie, 2018, ro€. 14, .12, s.
15-20). Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze Zaloba bola podana dévodne, namietky Zalovanej boli
neopodstatnené a preto po doplneni dokazovania aj s prihliadnutim k pravnym zaverom odvolacieho
sudu Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

29. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobcu bol v konani plne uspesny, sud
mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie v sulade samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 a 3 CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Nakolko Zalobca bol v ramci odvolacieho konania plne
uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



