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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti V.: Y., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka -
H.. C. F, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. rameno 8, XXX XX L., t.€. Z. XX, XXX XX L., zastipena
JUDr. Danielou JeZovou, LL.M, PhD., so sidlom Javorinska 13, 811 02 Bratislava, a otec - V. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Dr. D. XX, P. an der G., Rakuska republika, zastipeny Advokati Heinrich, s.r.o.,
so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, pracovisko: Lombardiniho 22b, 831 03Bratislava, ICO: 36865966,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, zo dia 10.02.2021, ¢.k. 68P/27/2021-210, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sud Bratislava V, zo dia 10.02.2021, ¢.k. 68P/27/2021-210, sa v napadnutej
Castime ni tak, Zze na Cas do pravoplatného skonc¢enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/150/2020, ma otec pravo stretavat
sa s maloletymi detmi V. Y., nar. XX.XX. XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
- v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatku do 18.00 hod.,

Otec je opravneny v stanovenom Case maloleté deti preberat’ v Skolskom zariadeni ktoré maloleté deti
navstevuju a odovzdavat matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa maloleté deti nebudu nachadzat
v Skolskom zariadeni, miestom prevzatia bude miesto bydliska matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim, zo dha 10.02.2021, &.k. 68P/27/2021-210, vo vyroku I.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného skonenia konania o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/150/2020
upravil styk otca s maloletou Y. V., nar. XX. XX.XXXX a maloletym H. V., nar. XX. XX.XXXX v kazdom
parnom kalendarnom tyZzdni od Stvrtku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtku do 19.00 hod., otca opravnil maloleté deti v
stanoveny den a hodinu prevziat po¢as Skolského roka v Skolskom zariadeni navstevovanom detmi a
inak (resp. ak budu mat’ deti online vyu€ovanie z domu) za miesto prevzatia a odovzdania urcil terajsie
bydlisko matky, matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi odovzdat, vo
vyroku Il. vo zvySku navrh otca zamietol, vo vyroku Ill. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.



2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 239 ods.
1, § 330 ods.1, § 332 ods.1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,2, §
367 ods. 1,3, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 28 ods. 1,2, § 34 ods.1,
§ 36 ods. 1, Zakona o rodine, ¢lanku 20 ods. 1,2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti ( dalej len ,Brusel Il bis“), vychadzajuc z navrhu otca a obsahu pripojenych
spisov povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za CiastoCne dévodny. Skonstatoval,
Z2e na Okresnom sude Bratislava V je vedené konanie na navrh matky o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom pod sp. zn. 20P/150/2020, ktoré je preruSené z dévodu prebiehajuceho
konania na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 2P/47/2020 vo veci navratu maloletych deti pri ich
neopravnenom premiestneni. Skonstatoval, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam rodicov
je nepochybné, Ze obaja maju rovnaké prava a povinnosti k maloletym detom a nie je mozné prava
jedného z nich, otca, bezdévodne obmedzit. Vychadzal zo skutkového stavu, Ze aktualne otec nema
dostatoCny osobny kontakt s maloletymi detmi, ktory do oktdbra 2020 prebiehal aj formou striedavej
osobnej starostlivosti a vo veci samej doposial nebolo rozhodnuté. Upravil styk otca s maloletymi detmi
v rozsahu, ktory povazoval za dostatoCny a v prevySujucej €asti jeho navrhu zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti navrh zamietol. Vychadzal z obsahu e-mailovej komunikacie medzi
rodiémi, a len podporne zo spravy klinického psycholéga Mgr. Pavla Zamecnika zo dha 08.12.2020.
Otcom predlozenymi spravami ako aj obsahu spisu sp. zn. 20P/150/2020 mal za osved&ené, Ze rodicia
nebyvaju v spoloénej domacnosti od leta 7/2020, kedy sa matka s maloletymi detmi prestahovala do
Bratislavy a maloleté deti sa s otcom nestretavaju. Za potrebné povaZoval zastabilizovat' pravidelné
stretavanie sa maloletych deti s rodi€¢om, ktory s detmi nebyva v jednej domacnosti a to asporn formou
predizenych vikendov v opakovanych intervaloch, za uéelom zachovania a budovania vzajomného
vztahu a zamedzenia odcudzeniu sa. Ustdlil, Ze otec ,nateraz” dostato¢ne osveddil potrebu neodkladnej
Upravy v rozsahu vyroku uznesenia. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
matka podfa § 365 ods. 1 pism. f), g) h) CSP, § 62 ods. 1 CMP. Uznesenie sudu prvej inStancie
navrhla zrusil a zastavit konanie z dévodu procesnych vad, alternativne zrusit' a vratit na nové konanie,
alternativne nariadit rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie podrobit sa psychologickému
poradenstvu, alternativne zmenit’ a styk otca s maloletymi detmi upravit' kazdy parny tyzderi od soboty
10.00 do nedele 17.00 a kazdy tyZzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod.. Namietala
nedostato&né odévodnenie uznesenia, postup sudu, ktory jej pre objektivne posudenie rodinnej situacie
nedorudil navrh otca na vyjadrenie a vychadzal len z jeho nepravdivych tvrdeni, nezistoval stanovisko
kolizneho opatrovnika. Odkazala na obsah svojho vyjadrenia k navrhu, ktory sud nezohladnil, kedZe
ho zalozZila az po rozhodnuti. Namietala nespravnu aplikaciu ¢lanku 20 Nariadenia Brussel Il bis, ked
konanie vo veci samej vedené pod sp. zn. 20P/150/2020 sud preruSil do pravoplatného skon&enia
konanie vedeného na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 2P/47/2020 o navrat maloletych deti. Uviedla,
Ze v danom pripade nebola potreba nariadenia predbezného opatrenia v zmysle vysSie uvedeného
¢l., ked sud nevyhlasil, Ze nema pradvomoc vo veci konat a rozhodovat' v zmysle ¢€l. 17. Styk otca
s maloletymi detmi mohol byt upraveny v navratovom konani podla § 130 CMP, preto mal sud otca
odkazat na tento in&titut a jeho navrh z procesnych dévodov zamietnut. Otec navrh na Upravu styku s
maloletymi detmi podal aj do konania o navrat maloletych deti, v ktorom sud kona a ma lepSie objektivne
zisteny skutkovy stav. Sud v uzneseni nikde nezddvodnil pouzitie &l. 20 nariadenie Brusel Il bis a jeho
odbvodnenie sa vztahuje vyluéne na narodné pravo (§ 366, § 367 a § 369 CMP). Napokon otec vo
svojom navrhu popiera pravomoc slovenskych sudov o veci rozhodovat ked tvrdi, Ze v konani vo veci
samej je dana pravomoc rakuskych sudov. Mala za to, Ze o navrhu otca méze rozhodnut bud rakusky sud
alebo Okresny sud Bratislava | (podla ustanovenia § 130 ods. 2 CMP). Poprela tvrdenie otca Ze by mu
branila v styku s maloletymi detmi, tieto vo€i nemu manipulovala alebo inak svojim spravanim prispievala
k situacii medzi otcom a maloletymi detmi. Pravidelne otca o maloletych detoch informuje, deti su s
nim v telefonickom kontakte. Poukazala na psychicky stav maloletych deti, ktory aktualne nie je dobry
s potrebou psychologického poradenstva a terapie na zvladanie situacie, nevhodného a natlakového
spravania sa otca. Poukazala na spravu z psychiatrického vySetrenia maloletého H., jeho suicidalne
myslienky, bolesti brucha oboch deti pred stykom s otcom, rozvoj tikov ako prejavu psychologicke;j
zataze ktoru uz nezvladaju. Popisala vztah s otcom maloletych deti a okolnosti ktoré predchadzali jej
rozhodnutiu odchodu zo spolo&nej domacnosti aj s maloletymi detmi, vedenej rodi€mi v P. an der G. v
712020, poukazala na prezivanie deti v zatazovej situacii a traumy, ktoru spracuvaju do dnes a az asom
o nej zadali hovorit. Poukazala na navstevu Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len



UPSVaR BA) zo dila 10.07.2020, pri ktorej deti priznali svoj strach z otca. Uviedla, Ze od kedy ju otec
Vv juni 2020 poziadal, aby opustila jeho rodinny dom, intenzivne vyhlfadava psychologicku podporu pre
maloleté deti, najma u maloletého H., ktory sa pri oznameni rozchodu rodi¢ov psychicky zrutil. Poukazala
na realizovany styk otca s maloletymi detmi v tyZdiovych intervaloch, ktory maloleté deti nezvladli a ktory
skondil vySetrenim deti na psychiatrii, ked odmietali nastupovat otcovi do auta, ich nalada bola sklesla,
bez energie. Situacia vznikla v Case, kedy otec zakazal pokraCovat v terapii u spolo¢ne dohodnute;j
psychologic¢ky Mgr. H. V. Y., ktora zdielala nazor, Ze deti tyZdhoveé intervaly stretnuti nezvladaju. Uviedla,
Ze otec dlhodobo blokuje psychologickd pomoc pre maloleté deti u oslovenych psychologiciek ako aj v
koliznym opatrovnikom doporu¢enom centre Nadej, nesuhlasil ani s mediaciou. Otec brani vypocutiu deti
akymkolvek nestrannym odbornikom aby mohol tvrdit, Ze deti su proti nemu manipulované. Navrhuje
len psycholéga, ktory bude zdielat jeho nazor a to je Mgr. B., ktory vyhotovil posudok bez toho aby ju
kontaktoval a videl maloleté deti. Konanie otca je najma o sa tyka zaobstaravania podkladov do konania
vysoko nekorektné a zavadzajuce. Poukazala na zmeny v psychickom stave maloletych deti a potrebu
lie€by ich neurotickych symptémov, na nespolupracu otca, ktory sa odmietol zapojit' do programu s
Centrom Nadej, 0.z. (Sprava z psychiatrického vySetrenia maloletych deti, Sprava z endokrinologického
vy$etrenia, e-mailova komunikécia s UPSVaR BA). Uviedla, Ze deti odmietaju ist s otcom do Rakuska a
tam prespat, hovoria o podozreniach, Ze si ich otec pri stretnuti nahrava, v jeho pritomnosti sa necitia
prijemne, preto sa stretnutia realizuju v Bratislave formou prechadzok. ReSpektuje vyjadrenia deti, aviak
je ochotna spolupracovat pri budovani ich zdravého vztahu s otcom. Psychicky stav deti a celkova
rodinna situacia su dévodom pre ktory je potrebné neodkladné opatrenie zrusit' a najskér prijat opatrenia
na zlepSenie komunikacie otca s maloletymi detmi a poskytnut im psychologické poradenstvo. Pokial
otec poukazuje na vyjadrenie deti na UPSVaR BA dfia 11.08.2020 uviedla, Ze maloleté deti nevyjadrili
suhlas so striedavou starostlivostou v priebehu roka, ale iba v suvislosti s prazdninami.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadal uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie obsahuje zavadzajuce tvrdenia, bez ich
preukazania. Matka nespravne uvadza, Zze sud pochybil, ked sid nemal povinnost jej navrh na
vyjadrenie doru€ovat a pri rozhodnuti vychadzal jednak z jeho navrhu vratane priloh, ako aj zo spisu
¢.k. 20P/150/2020 (predmetom ktorého je ur€enie prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom), ¢.k.
68P/27/2021, &.k. 68P/15/2021 konanie na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
urCenie vyzivného na maloleté deti, mal k dispozicii vyjadrenia UPSVaR BA, ako aj hlasovu nahravku
zo stretnutia rodi€ov a a pracovnikov UPSVaR BA na stretnuti dfia 10.12.2020, ako aj ich mailovu
komunikéciu. Zdoraznil, Ze v spolo€nej domacnosti s detmi Zil od ich narodenia az do 08.07.2020,
kedy ich matka uniesla zo spolo€nej domacnosti. Nasledne mu obmedzila styk s detmi na 2 mesiace,
av8ak v obdobi 8/2020 az do 30.10.2020. prebiehala starostlivost o deti v tyZzdennych intervaloch.
Uviedol, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia do$lo k obnoveniu jeho styku s detmi, ktory prebieha
a je uplne v poriadku, bez stresov. Deti chodia k nemu nepripravené, akonahle im vysvetli vo Stvrtok,
Ze budu spolu do nedele a budu spolu travit’ ¢as, hrat’ sa, udit sa, zabavat’ a pod., tak su spokojné.
Nedochadza k Ziadnemu zhorSeniu ich psychického stavu. Tvrdenie matky, Ze deti s nim odmietaju
odist do Rakuska, su nepravdivé. Pre matkou navrhované zuzZenie upraveného rozsahu styku nie je
dovod, ked tento je nariadeny v menSom rozsahu ako sa uskuto&rioval v obdobi 8-10/2020. Naopak,
nariadené neodkladné opatrenie prispeje k stabilizacii situacie, ktoru deti nevyhnutne potrebuju. Mal
za to, Ze vhodnost suc€asnej situacie aprobuje aj kolizny opatrovnik, ktory sa snaZil najst vhodné
rieSenie a doporudil ho aj na rokovani diia 10.12.2020. Pravne nedbvodny je navrh matky na zmenu
uznesenia a nariadenie vychovného opatrenia odvolacim sudom. Matka nespravne uvadza, Ze sud
prvej indtancie pochybil, ak aplikoval &l. 20 Nariadenia Brusel llbis. Zdéraznil, Ze nenamietal pouZitie
¢l. 20 Nariadenia llbis, a to ani v konani 20P/150/2020, za¢até na navrh matky, v ktorom sa domahala
vydat’ neodkladné opatrenie o zvereni maloletych deti do jej starostlivosti, kde dévodil nemozZnostou
takéhoto postupu z dévodu ak zaroven prebieha konanie o uréenie starostlivosti o maloleté deti na
rakuskom sude (preto aj sud uznesenim ¢.k. 20P/150/2020-545 zo dha 14.08.2020 tento navrh matky
zamietol). Tvrdi, Ze vzhladom na konanie rakuskeho sudu a obvykly pobyt deti v Rakuskej republike
je dana pravomoc rakuskeho sudu (vo veci samej), avdak uvedené nebrani tomu, aby slovensky sud
konal prave v zmysle &l. 20 Nariadenia Brusel lIbis, nespravne poukazuje na uznesenie USSR sp.zn.
US 224/2019, priiom nejde o zhodné a ani podobné skutkové okolnosti. Poukazal na vnutro$tatnu
Upravu instititu neodkladného opatrenia v CMP, pricom ¢l. 20 Nariadenia Brusel llbis odkazuje na
narodnu legislativu daného Statu za dodrzania premisy - v naliehavych pripadoch. Matka nespravne
uvadza, Ze sud sa Ziadnym spésobom nevyjadril k odévodneniu pouzitia ¢l. 20 Nariadenia Brusel
lIbis. Sud zdévodnil svoj postup v Casti 22, 27 a 28. Namietka matky, Ze nie je mozné pouzit ¢l. 20



Nariadenia Brusel llbis je zmato¢na uz aj z toho pohfadu, Ze samotna matka v juli 2020 podala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa tohto ¢lanku domahala. Existencia navratového konania
na Okresnom sude Bratislava I., nie je obmedzenim pripadného vydania neodkladného opatrenia v
tomto konani, ked navratovy sid doposial nevydal Ziadne rozhodnutie o uprave styku (navrh zoral
spat). Hoci existuje moznost podla § 130 CMP, aby sud rozhodol o do€asnom styku aj v navratovom
konani, neznamena to, Ze nie je mozné pouzit a nariadit’ Upravu styku aj v samostatnom konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze v Rakusku sa momentalne kona o uréenie pravomoci
rakuskeho sudu. Matka svojim spravanim zabrafiuje priebehu a mozZnosti jeho riadneho styku s detmi,
ked s detmi sa zacal stretavat’ az po intervencii UPSVaR BA po ktorom zalala prebiehat striedava
starostlivost’ 8/2020-10/2020, a nasledne az po nariadeni neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze matka
s nim pri vychove deti nespolupracuje, odkazuje na deti, ¢im na ne prenasa celu zatazovu situaciu.
Klamlivo opisuje udalost zo dfia 08.07.2020, neustéale odkazuje na udajny zly psychicky stav deti, ktory
ucelovo ,podopiera“ spravou z psychiatrie zo diia 30.10.2020, absolutne nespravne vytvarala pred nimi
o lom negativny obraz. Psychiatricka neuviedla ziadnu ,psychiatricki diagnézu®, jej nazor je v podobe
»uzkosti z odlu€enia v detskom veku, psychologické vedenie, bez sine medic th.“, teda situacia deti v
rozpadavajucej sa rodine, bez potreby medikacie. Zaver psychiatriCky je preto de facto totozny s jeho
navrhom matke, potreby rodinnej psychologickej terapie, ktori matka odmieta. Matka zavadza ked' tvrdi,
Ze nespolupracuje ohladne psychologickej pomoci, ked vzdy vyhladaval poradenstvo odbornikov a o to
uz od roku 2019 pri za&iatku ich partnerské nezhéd a odcudzovani sa. Matka do konca juna 2020 uplne
odmietala akukolvek debatu o dalSej buducnosti, odmietala oznamit detom ich rozchod. Pokial ide o
psychologicku podporu pre deti, navrhol matke viaceré rieSenia, ktoré odmietala a tato nikdy nezakazal.
Pani R. V. pévodne sam aj navrhol, spolupracu ukondili po tom, ako jej matka dala zadanie v rozpore
s dohodou o psychoterapeutickej podpore detom, ukon&enie spoluprace bolo aj rozhodnutim samotnej
pani Y. Naposledy navrhoval ako vhodnu kombinaciu dvoch psycholégov - J. B. a H.. R. - mailom zo
dna 11.01.2021, ¢o matka neprijala. Zavadza aj vo vztahu k €innosti pana B., ktory nevyhotovil Ziaden
posudok, ale len spravu zo psychologického poradenstva. Uviedol, Ze matka bez jeho vedomia deti vodi
na psychiatrické vySetrenia a k psycholégovi, odmieta mu o tom poskytnut’ informaciu, vymysla rézne
psychologické problémy deti (hoéné mory, budenie sa, sebaposkodzovanie, suicidalne vyjadrenia deti),
kedZe Ziadne z nich nie su zachytené ani v sprave psychiatricky Dr. F. a pokial' by naozaj existovali,
tak by ich Dr. F. odborne riesila. Uviedol, Ze sa 4 mesiace zu&astfioval poradenstva na UPSVaR BA,
a to uz pocas striedania sa v starostlivosti o deti. UPSVaR BA az v 12/2020 navrhol zapojenie sa
do programu - av8ak navrhol inu in&titdciu ako Centrum N&adej a to centrum Tenenet. Bezdévodne
neodmietol intervenciu v Centre Nadej, ked mal pochybnosti o ich nestrannosti. Matka napriklad od
zaciatku (7/2020) timocila, ze deti vObec nechcu k nemu ist, o sa vSak pohovormi pani Z. z UPSVaR
BA ukazalo ako nepravdivé a deti bez akychkolvek problémov od 9/2020 boli v tyZdennych stykoch s
nim. Ked odbornici doporu€ovali striedavu starostlivost, tak to matka negovala - napriklad Mgr. Z. z
UPSVaR BA (matka na fiu podala staznost), Mgr. Y. (matka v kone€nom désledku neumoznila, aby
Mgr. Y. pisomne potvrdila svoje vyjadrenia, Ze pre deti je striedava starostlivost' v urcitej inej frekvencii
striedania vhodna). Zavadzajuce je tvrdenie matky, Zze deti sa u Mgr. Z. vyjadrili, Ze chcu byt v striedavej
starostlivosti rodiCov len pocas letnych prazdnin. Pokial si robil nahravky z telefonickych rozhovorov s
detmi, bola to jedind moznost’ ako dokazat, Ze matka o jeho vztahu s detmi zavadza.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dévodné CiastoCne. Sud prvej inStancie v celosti vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny zaver. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom in&titutu neodkladného opatrenia sidom
prvej inStancie za pouzitia ¢l. 20 Nariadenia Brusel Il bis., ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavane;j
veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu rozhodnutia sudu
prvej indtancie boli splnené. Pomery Ucastnikov konania odévodriuju upravu styku otca s maloletymi
detmi prostrednictvom neodkladného opatrenia, avSak v inom rozsahu.

6. Pokial matka vidi nespravnost rozhodnutia v postupe sudu prvej instancie a pouzitia €l. 20 Nariadenia
Brusel Il bis. (Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000) upravujuceho predbezné opatrenia vratane ochrannych opatrent,
odvolaci sud odkazuje na spravnu pravnu argumentaciu otca, s ktorou sa stotoznil. Sud prvej indtancie
- Okresny sud Bratislava V, ktory by inak (po ustaleni pravomoci vo veci samej dalej konat) bol miestne



prislusny na rozhodnutie o veci samej, mohol rozhodnut o navrhu otca na nariadenie neodkladného
podfa €l. 20 Nariadenia Brusel Il bis. a za pouZitia vnutroStatnej zakonnej upravy vztahujucej sa na institut
neodkladného opatrenia podfa CSP a CMP. Postup Okresného sudu Bratislava V, ktory navrh otca z
tohto dévodu nezamietol alebo ho nepostupil Okresnému sudu Bratislava |, preto nemozno oznacit za
nespravny. Z rozhodovania o neodkladnom opatreni ho nevylu€uje ani prebiehajuce navratové konanie
na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom by tento sid mohol podfa § 130 CMP prijat vhodné opatrenia
na zabezpelenie podmienok pre navrat a tiez doCasne upravit styk (G&elom vhodnych opatreni je
zabezpecit nerusené a ucinné konanie sudu vo veci navratu maloletych deti). V ¢ase rozhodovania
Okresného sudu Bratislava V v8ak neexistovalo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | o prijati
vhodného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia svojho konania. Odvolacie navrhy matky
zrusit rozhodnutie a zastavit konanie z dévodu procesnych vad, alternativne ho zrusit a vratit na nové
konanie, alebo ho zruSit a nariadit rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie (rozhodnutie o
vychovnom opatreni predpoklada konanie vo veci samej o ktorom rozhoduje sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania), odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a rozhodnutie sudu prvej
inStancie dalej posudzoval z pohladu dévodnosti Upravy styku otca s maloletymi detmi a jeho rozsahu,
t.j. v odvolanim napadnutej Casti.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej indtancie, Zze pravne vztahy medzi ucastnikmi vyZaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery Upravou styku otca s maloletym detmi (&l. 20 Nariadenia Brusel
libis, § 325 ods. 1 CSP). Takéto rozhodnutie si vyZaduje aj zaujem maloletych deti, ktoré sa v désledku
neustale eskalujuceho rodi¢ovského konfliktu ocitli v situécii, ktorda ma na ne bezpochyby zavazny
negativny dopad v podobe ohrozenia ich psychickej stability a dalSieho vyvoja a zdravia. Rodigia
sa v tomto pripade zamerali skér na presadenie svojich osobnych zamerov a postojov v suvislosti
s dalSou starostlivostou o maloleté deti po ich rozchode, domahaju sa rozhodnuti sudov o urleni
miesta obvyklého pobytu maloletych deti (ktory ma byt tak na Slovensku v Bratislave ako aj v P. an
der G. v K.) a ustalenia prdvomoci sudov tychto Statov o maloletych detoch rozhodovat’ bez toho,
aby si dostato¢ne uvedomili dopad prebiehajucich sudnych sporov na psychicky stav a prezivanie
maloletych deti. Obaja sice deklaruju potrebu poskytnutia psychologickej intervencie maloletym detom a
zrejme uZz aj psychiatrickej, avSak zodpovedne nepristupuju k odstraneniu pri€in neprimeranej psychickej
zataze maloletych deti. Je zretelné, Ze rodi€ia nie su schopni v tomto Stadiu nimi vyvolanych sudnych
sporov dostatoCne kvalitne uplatfiovat’ svoje rodiCovské kompetencie, korektne o maloletych detoch
komunikovat, reSpektovat’ sa vzajomne vo svojich rodi€ovskych rolach a dalej nestupfovat konflikt
lojality v ktorom sa maloleté deti v dosledku ich spravania nachadzaju. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nie
len rodiémi vyhladdvana psychologicka intervencia pre maloleté deti (v alternativach ktorej sa doslova
predbiehaju) primarne pomdze maloletym detom sa vratit k dévere vo svojich rodiov a pokojnému
prezivaniu detstva, ale celkové upokojenie situacie a dohoda rodi¢ov na dalSom spdsobe starostlivosti,
pri zachovani prava maloletych deti na rovhocenny kontakt s obidvomi rodiémi. Maloleté deti od svojich
rodiCov oCakavaju ubezpeenia a ich dohodu tak, ako to vyjadrili pred koliznym opatrovnikom pri
pohovore v auguste 2020, na vyjadrenie ktoré rodiCia doposial dostatocne nereflektuju. Prebiehajuce
sudne spory a konflikt rodi€ov bezpochyby u maloletych deti vyvolavaju obavy a strach, o momentalne
mézZe negativne ovplyviiovat aj ich vztah k otcovi. Odvolaci sud preto jednoznaéne vidi zaujem
maloletych deti na zmierlivom ukonéeni sudnych sporov, ¢o u kazdého z rodi€ov predpoklada Ciastocné
ustupenie zo svojich pozicii, osobnych ambicii a predstav a v najlepSom pripade predloZenie sudu na
schvalenie rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, reSpektujucu aktualny
skutoCny stav tykajuci sa osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a vyjadreny nazor maloletych deti.

8. Odvolaci sud po zvazeni vetkych zistenych a osved€enych skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich zo spisového materialu, pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V vo veci samej
sp.zn. 20P/150/2020 a spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2P/47/2020, vratane obsahu zapisnice
z pojednavania konanom drfia 13.05.2021, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov Upravou styku otca s maloletymi
detmi neodkladnym opatrenim preukézana bola. Odvolacie dévody matky nemali vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie a neviedli odvolaci sud k Uvahe o potrebe obmedzenia kontaktu otca
s maloletymi detmi v zmysle jej odvolacieho navrhu, nezistiac pre takéto rieSenie Ziadne zavazné
dovody. Odvolaci sud v8ak Ciasto&ne upravil rozsah Upravy tak, aby do€asne upraveny styk zohladrioval
vek maloletych deti a doposial prebiehajuci styk na zé&klade urcitého konsenzu rodi€ov a vyjadrenia
maloletych deti, ako to vyplyva z aktuélnych vysluchov rodi€ov. Odvolaci sud zmenil rozsah upraveného
styku do podoby, ktora reSpektuje vyjadrenu vofu maloletych deti a ich moznosti akceptovat’ rodiémi
nastolené nové rodinné pomery. Takto upraveny a aj realne vykonavany rozsah styku méze byt prinosom



pre udrziavanie vzajomnych vztahov maloletych deti s otcom, bez ich vystavenia zbyto€nej psychicke;j
zatazi, ktora by mohla mat aktualne v kone¢nom désledku skor opacény efekt.

9.  Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti bolo zmenené podla § 388 CSP.
10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



