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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: MIGASTRO s.r.0., so sidlom Namestie
Osloboditelov 1/940, 071 01 Michalovce, ICO: 46 378 316, pravne zast.: Advokatska kancelaria
MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14/14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti
povinnym: 1/ A. B., nar: 03.05.1955, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., 2/ D. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX F., XXX XX C., 3/ G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX C.,
0 vymozZzenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Rébert Tutko,
PhD., so sidlom exekutorského turadu Cuémianska dlha 26, 048 01 RoZfiava, pod sp. zn. 182EX 807/22,
o navrhoch povinnych 1/ - 3/ na zastavenie exekucie, o staznostiach povinnych 1/ a 2/ vo¢i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vys$§im sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/2468/2022 zo
dna 27.04.2023, takto

rozhodol:

l. Sud staznost povinného 2/ zamieta.

Il. Sud vyrok |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/2468/2022 zo dna
27.04.2023 meni tak, Zze exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku.

M. Sud vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32Ek/2468/2022 zo dha
27.04.2023 rus8i avracia vySSiemu sudnemu Uradnikovi na opatovneé rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny uradnik vydal diia 27.04.2023 uznesenie, ktorym navrhy povinnych 1/ — 3/ na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.) a opravnenému voci povinnym 1/-3/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhmi povinnych 1/-3/ na zastavenie exekucie
vo vySke 67,63 eur (vyrok Il.). V odbvodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, 2 a 5 a § 61|
ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok),
navrhy povinnych, v ktorych namietali materialnu nevykonatefnost' exekuéného titulu a skutocnost, Ze
voci exeku&nému titulu podali dovolanie, posudil ako nedévodné.

2/ Uviedol, Ze podanie dovolania ani navrh na odklad vykonatefnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
nema ziaden vplyv na jeho pravoplatnost a vykonatefnost, pri¢om o navrhu na odklad vykonatelnosti
nebolo do podania navrhu na zastavenie exekucie rozhodnuté. Avsak aj v pripade, Ze by bolo navrhu na
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu vyhovené (po momente zacatia exekucie), nejedna sa o dévod
na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Takato skutoénost méze byt
nanajvys dévodom na odklad exekucie sudnym exekutorom, a to v zmysle ust. § 61h ods. 1 pism. h/
Exeku€ného poriadku. Za podstatnu pre svoje rozhodnutie povazoval vyssi sudny dradnik skuto¢nost,
Ze v Case vydania rozhodnutia boli splnené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom a tym
aj podmienka vymahatelnosti exekucného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke.



3/ Namietku materidlnej nevykonatelnosti exeku€ného titulu nepovazoval za relevantnu, a to z dévodu,
Ze znenie vyroku exekucného titulu dostato¢ne jasne a urcito vymedzuje povinnost, ktora je povinnym
uloZena. Tato namietku povinni vzniesli uz v ramci zakladného konania, pricom Okresny sud Michalovce
sa s hou vysporiadal v bode 44. odévodnenia rozsudku, &. k. 14C/114/2013 - 329 zo dfia 02.08.2018.
Krajsky sud v KoSiciach uvedenu namietku taktiez nepovazoval za relevantni. Naopak, povinnost
uloZenu povinnym predmetnym vyrokom za dostato¢ne ur€itt, €¢o vyjadril v bode 24. odbévodnenia
rozsudku sp. zn. 5C0/200/2020 zo dna 23.09.2021.

4/ Nakolko povinny (pozn. sudu, spravne malo byt povinni 1/-3/) vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vy$si sudny uradnik podané
navrhy na zastavenie exekucie vyhodnotil ako nedévodné a zamietol ich podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku.

5/ O trovach konania v suvislosti s navrhmi na zastavenie exekucie rozhodol vy$si sudny uradnik podla
§ 199a ods. 1 a 199d ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze opravnenému priznal narok na ich nahradu
podla zasady procesného uUspechu a zaroven ich ucelnosti. Opravneny k trom obsahovo totoznym
navrhom povinnych podal prostrednictvom pravneho zastupcu tri samostatné vyjadrenia, ktoré boli
taktiez obsahovo totoZzné (k jednotlivym navrhom povinnych neuviedol Ziadnu osobitnd argumentaciu
na obranu naroku opravneného). Preto trovy opravneného uplatnené za dalSie dva totozné ukony
nepovazoval za uc€elné. Opravnenému tak priznal narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov v
suvislosti s ndvrhmi povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 67,63 eur vratane DPH (odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 44,73 eur +
1x reZijny pausal za rok 2022 vo vySke 11,63 eur + 20% DPH vo vyske 11,27 eur).

6/ Proti rozhodnutiu podal povinny 1/ v zakonom stanovenej lehote staznost, majuc za to, Ze sud vec
nespravne posudil a dospel k nespravnym zaverom., &¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Zopakoval, Zze exekuCnym titulom mu bola vyrokom V. uloZzena povinnost’ dat’' do pévodného
stavu okenné a dverové otvory, a to v sulade so stavebnym povolenim Mestského narodného vyboru
v Michalovciach €. 1727/62 tak, ako je to Specifikované a graficky znazornené v Projekte stavby pre
realizaciu stavby (DRS) zo dha 4.10.2016 vypracovanom projektantom D. H. I., ¢len SKSI, €. opr.
2652*SP*Al. Zdbraznil, Ze stavebné povolenie Mestského narodného vyboru v Michalovciach &. 1727/62
netvori neoddelitelnu sucast rozhodnutia, a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva v akom rozsahu
a ¢oho sa tykala rekonstrukcia povolena tymto stavebnym povolenim. Uvedeny vyrok povaZzoval za
neurcity, kedZe uplne absentuje rozsah opravy a povodny stav okennych a dverovych otvorov v sulade
so stavebnym povolenim z roku 1962. Tuto vadu nie je mozné nahradit Projektom stavby pre realizciu
stavbu (DRS) zo dfia 04.10.2016, kedZe tento projekt nie su€astou pédvodného stavebného povolenia je
v fiom zachytena len predstava spol. MIGASTRO s.r.o. na usporiadani vztahov, avSak nie je sucastou,
ani nebol podkladom pre uvedené stavebné povolenie. Pri absencii stavebného povolenia, ktoré ma
tvorit’ podklad (prilohu) rozsudku, nie je mozné hovorit 0 splneni materialnej vykonatelnosti rozsudku,
ako to konstatoval exekuény sud. Rovnako sa nestotoznil so zavermi exekuéného sudu tykajucich
sa posudenia podaného dovolania, pri ktorom sa nezaoberal désledkami, ktoré vykon exekucie méze
spbsobit’ ak NajvysSi sud rozhodnutie zrusi. Pre absenciu dévodov, resp. nedostato€nost’ zaoberania
sa vSetkymi okolnostami uvedenymi v jeho navrhu na zastavenie exekucie, povazoval napadnuté
rozhodnutie v tomto rozsahu za nepreskimatelné. Zo strany exeku¢ného sudu doSlo aj k poruseniu
prava na spravodlivy proces, kedZe mu nebolo doru€ené vyjadrenie opravneného k

navrhu na zastavenie exekucie. Tym, Ze mu nie je znamy obsah uvedeného vyjadrenia, nevedel na
neho adekvatne reagovat a zaujat’ stanovisko. Vychadzajuc z uvedeného navrhol, aby sud jeho navrhu
na zastavenie exekucie vyhovel. Ak sud dospeje k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu
napadnutého uznesenia, navrhol, aby ho zrusil a vrétil vec spat na opatovné rozhodnutie.

7/ Totoznu staznost ako povinny 1/ podal proti rozhodnutiu aj povinny 2/.
8/ Opravneny s podanymi staznostami nesuhlasil, povazoval ich za nedévodné a zaloZzené na tych

istych argumentoch ako uviedli uz v podanych navrhoch na zastavenie exekucie. Mal za to, Zze povinni
vo svojich navrhoch na zastavenie exekucie, ani v staznostiach nepreukazali Ziadne skutoCnosti



odbvodriujuce zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, prifom neexistuje ani dovod na zastavenie exekucie a
taktiez ani o tom, Ze by vydané uznesenie malo byt nespravne i dokonca nezdkonné. V zmysle
uvedeného povazoval uznesenie vydané Okresnym sudom Banska Bystrica za vecne spravne a
zakonné a staznosti podané povinnym 1/ a povinnym 2/ navrhol zamietnut’ ako nedbévodné.

9/ Na zaklade sucinnosti poskytnutej Okresnym sudom Michalovce, sud zistil, Ze rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 02.08.2018, ¢&.k. 14C/114/2013-329 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
5C0/200/2020 zo dna 23.09.2021 boli uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/178/2022 zo dna
30.10.2023 zrusené. Uvedené uznesenie nadobudol pravoplatnost’ dia 09.12.2023.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného 1/ je ddvodna a staznost povinného 2/ je podana oneskorene.

17/ Uznesenie o zamietnuti ndvrhu povinnych na zastavenie exekucie, sp. zn. 32Ek/2468/2022 zo dfia
27.04.2023, bolo povinnému 2/ doru€ené dna 20.05.2023, o ¢om svedd&i doru€enka nachadzajica sa
v spise. Lehota na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia.
Téato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat’ ani skracovat. V exeku¢nom konani je tiez vylucené
odpustit zmeskanie lehoty (§ 201 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku), a preto nie je mozné ani odpustit
zmesSkanie lehoty na podanie staznosti. Podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného Casu.
Povinnému tak za¢ala diiom 21.05.2023 plynut lehota na podanie staznosti, pri€om marne uplynula dha
05.06.2023, ktory bol poslednym diiom na podanie staZznosti (na sude, odovzdanim orgénu, ktory ma
povinnost dorucit ho - na poSte alebo elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny 2/ podal staznost
na poste az diia 07.06.2023, ¢o preukazuje postova podacia peciatka, urobil tak po lehote, a preto musel
sud jeho staznost ako oneskorene podanu zamietnut podla § 250 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

18/ Exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Michalovce,
C.k. 14C/114/2013-329 z 02.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnhost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/200/2020 zo dfia 23.09.2021. Povinnym 1/-3/ bola
exekuénym titulom spolo€ne a nerozdielne uloZzena povinnost odstranit’ protipravny stav (odstranit’ ¢ast



previsu strechy, Cast klampiarskej konstrukcie strechy — streSny Zfab, ¢ast klampiarskej konstrukcie
strechy — streSny zoSikmeny zvod, €ast odberného plynového zariadenia /OPZ/ - plynového potrubia
a dat’ do pévodného stavu okenné a dverové otvory).

19/ Povinni 1/-3/ sa voc€i za€atej exekucii branili navrhmi na jej zastavenie, a to z dévodu, Ze vodi
rozhodnutiu (exekuénému titulu) podali dovolanie a Zze exekucny titul je ¢o do vyroku V. (dat do
pbvodného stavu okenné a dverové otvory) materialne nevykonatelny. Vy3Si sudny uUradnik podané
dovolanie (a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim) nepovazoval za
dostatoné na zastavenie exekucie, exekuény titul nevyhodnotil ako materialne nevykonatelny, preto
ich navrhy zamietol. V stazZnosti povinny 1/ (aj povinny 2/) trval na tom, Ze podanie dovolania je
dévodom na zastavenie exekucie a Ze exekuény titul je materialne nevykonatefny. V €ase rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhov povinnych na zastavenie exekucie a ani v ¢ase podania
staznosti proti uvedenému rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika, eSte nebolo dovolacim sudom, t.j.
Najvyssim sudom SR, rozhodnuté. Zaver prijaty vy§§im sudnym uradnikom v napadnutom uzneseni,
teda Ze len samotné podanie dovolania (navrhu na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia) neméze predstavovat dovod na zastavenie exekucie, povazoval sudca za spravne, a
to i s poukazom na konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej nema podanie mimoriadneho opravného
prostriedku samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 60/04-70 z 19.05.2004). Samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol,
ani nestratil svoju vlastnost (formalnej) vykonatelnosti.

20/ V priebehu konania v8ak doSlo k zasadnej skutoénosti, pre ktoru nemozno exekuciu vykonat.
Ku dfiu rozhodnutia sudcu o staznosti bolo pravoplatne uznesenim Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn.
9Cdo/178/2022 zo diia 30.10.2023 rozhodnuté tak, Ze rozhodnutia, ktoré su v tejto exekucii exekuénym
titulom, boli zruené. Podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie Ustavného sidu SR, sp zn. |.
US 456/2011 z 23.11.2011) exekuény sud skuma zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu
uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a
to napriklad aj pre Uc&ely zistenia existencie ddévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zaCaté exekuéné
konanie zastavit. Pre sud pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory je tu v ¢ase vydania
rozhodnutia. Vzhlfadom ku skutognosti, Ze v ramci rozhodovania o staznostiach povinnych 1/ a 2/, doslo
k zrueniu rozhodnutia, na podklade ktorého sa viedlo toto exekuéné konanie, teda chyba jeho z&kladny
predpoklad - vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), vznikol dovod zastavenia exekucie podfa § 61k
ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Uz zruSenie exekuéného titulu na zaklade podaného dovolania
bolo dostatoénym dévodom zastavenia exekucie, nezaoberal sa sudca dalSimi tvrdeniami povinného
1/ uvedenymi v jeho staznosti. Vzhladom na tato procesnu situaciu (zruSenie exekuéného titulu) sudca
podla ustanovenia § 250 ods. 2 CSP rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika vo vyroku I. zmenil tak, Ze
exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku zastavil. KedZe exekucny titul bol zruseny
v celosti, v désledku ¢oho v exekucii dalej nemozZno pokraCovat, zastavenie exekucie sa tyka v3etkych
(povinnych), bez ohfadu na to, Ze povinny 2/ podal staznost oneskorene a povinny 3/ ju nepodal vbbec.

21/ Vyrok Il. uznesenia vydaného vy88im sudnym uradnikom, ktorym priznal oprdvnenému narok na
nahradu trov konania v suvislosti s navrhmi povinnych na zastavenie exekucie, predstavuje zavisly vyrok
od rozhodnutia o navrhoch na zastavenie exekucie. PretoZze sudca rozhodol o zastaveni exekucie, je
potom vyroky Il. napadnutého uznesenia nespravny, na zaklade ¢oho ho sudca podla § 250 ods. 2
CSP zrusil. Po pravoplatnosti rozhodnutia vy$si sudny Uradnik opatovne rozhodne o trovach exekucie
uCastnikov konania, vratane staznostného konania a o trovach sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



