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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o malolettd V. D., nar. XX. XX. XXXX a V. D. nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupenej
E.. Dianou Bereseckou, advokatkou, Farska 33, Nitra a otca H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX,
zastupeného JUDr. Ivetou Len&é3ovou, advokatkou so sidlom Farska 28, Nitra o navrhu matky deti na
nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s mal. detmi a zdkaze styku otca s mal. detmi
vo veci samej u mal. V. D., ktoré navrhy su vedené pod sp. zn. 11P/160/2019 a 11P/171/2019 takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 13P/219/2017-58 zo dna 15. februara 2018 v Casti styku
otca s maloletymi detmi D.: V., nar. XX. XX.XXXX a V. nar. XX.XX.XXXX tak, ze:
- neupravuje styk otca s maloletou V. D., nar. XX. XX.XXXX,

- meni doteraz sudom upraveny styk otca s maloletou V. D., nar. XX.XX.XXXX upraveny Okresnym
sudom Nitra €.k. 13P/219/2017 - 58 zo diha 15.02.2018 a to tak, Ze upravuje styk otca s maloletou V. D.,
nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou V. D., nar. XX.XX.XXXX
kazdy neparny kalendarny tyzden od Stvrtku 15:00 hod. do bezprostredne nasledujuceho pondelka 7:30
hod. kedy otec dietata maloletu odovzdéa v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje,

- otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou V. D., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzder v
prislusnom kalendarnom roku od Stvrtka od 15:00 hod. do bezprostredne nasledujuceho piatku do 19:00
hod. pricom otec maloletého dietata maloleti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje
a maloletu odovzda pred miestom bydliska matky dietata,

- otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou V. D., nar. XX.XX.XXXX pocas jarnych Skolskych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka 9:00 hod. do bezprostredne nasledujuceho piatku
do 19:00 hod.

- kazdy neparny rok v obdobi Velkono¢nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hod. do Velkono¢nej
nedele do 19:00 hod. pri€om maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky dietata,

- otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou V. D., nar. XX.XX.XXXX pocas letnych Skolskych
prazdnin prvy piny julovy tyzden, Stvrty piny julovy tyzder a treti plny augustovy tyzden vzdy od pondelka
9:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kedy si maloleti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
dietata,

- otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou V. D., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 25.12. od 19:00
hod. do 26.12. do 19:00 hod. a v obdobi od 31.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 19:00 hod. pricom otec dietata prevezme maloleté dieta a odovzda maloleté dieta v mieste
bydliska matky maloletého dietata.



Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v uréenom Case otcovi odovzdat pred miestom bydliska dietata
a v uréenom ¢ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca spat.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Matka mal. dietata Ziadala u mal. V. D., nar. XX. XX. 2008 zakazat styk otca s mal. V. D., nar. XX. XX.
XXXX. V navrhu uviedla, Ze rodi¢ia mal. V. uzavreli na pojednavani 15. 02. 2018 rodi¢ovsku dohodu,
ktora bola schvalena sudom a v dohode bol riedeny styk otca s maloletymi detmi V. a V.. Uviedla, Ze
spocCiatku sa styk otca s detmi nerealizoval podla dohody rodi€ov a deti sa s otcom stretavali nie od
piatku ale od soboty do nedele neparneho tyZdna. Podla rozhodnutia sa styk zacal realizovat az pocas
letnych Skolskych prazdnin roku 2018. Uvadza, Ze mal. V. mala problém odist k otcovi, plakala a na
matkino naliehanie potom k otcovi isla. V tom tyzdni vSak u otca doSlo k incidentu a po konflikte medzi
detmi otec vyfackal mal. V. a sotil ju do izby. V rovnakom tyzdni sa na mal. V. opatovne nahneval, pri€om
jej v bazéne strcil hlavu pod vodu a povedal jej, Ze ju utopi. Nasledne sa jej za spravanie ospravedinil. Po
tomto vyrazne zosilnej odpor mal. V. voci otcovi. Po prazdninach sa otec za¢al doZadovat toho, aby sa
s detmi stretaval podla pravoplatného rozhodnutia sudu od piatku do nedele neparneho tyZdna s tym,
Ze otec si mal. V. vyzdvihoval v Skolskom zariadeni. Napriek tomu, Ze V. nechcela s otcom ist', plakala,
tento ju vZdy prinuatil. Matka v mesiacoch oktdber a november zacala pozorovat, Ze asi dva dni pred
uréenym stykom s otcom za&alo maloletu silne boliet brucho. V decembri 2018 zaala mat' problémy
denne a bolesti sa stupfiovali. Matka s fiou zagala navstevovat najskér detsku lekarsku, ktora vylucila
parazity a podobne a neskdr gastroenteroldga. Lekari pri€inu nenasli. Maloleta bola tieZ hospitalizovana
od 05. 03. 2019 do 11. 03. 2019 vo FN Nitra na oddeleni deti a dorastu. V nemocnici sa jej stal prechodne
zlepSil. Lekar dospel k zaveru, Ze u maloletej V. ide o milieupathiu, t.j. prenesenie psychického napéatia
do telesnej oblasti a z toho dévodu bolo doporuéené psychologické vedenie. Matka s mal. zacala
navstevovat detsku psychologi¢ku uz pri objaveni prvych priznakov, a to 06. 11. 2018 potom, ako jej
maloleta prezradila, Ze planuje utek od otca. Psychologi¢ka sa snazila problém s mal. riesit, stretlasais
otcom, ktorému odporudila, aby na maloletu netlacil a do€asne netrval na styku s maloletou. Navrhovala
postupné budovanie vztahu otca s mal. V.. Psychologi¢ka navrhla, aby bolo v pripadnom sudnom konani
nariadené vykonanie odborného psychologického posudku a predetrenie vztahov medzi rodi¢mi. Matka
udava, ze vzniknutu situaciu ona riesila aj s UPSVaR Nitra. Uviedla, Ze otec absolutne nereSpektuje
aktualny zly zdravotny stav mal. V. a vynucuje si styk s fou za kazdych okolnosti. Matka udava, Ze
po navrate z nemocnice V. presvedcila, aby sa s otcom stretla ale otec znova situaciu nezvladol pre
konflikt medzi detmi kri¢al na V. a hodil tanier na kuchynsku linku. Uviedla, Zze maloleta zle znasa i to,
Ze otec na matku neustale kri€i a velmi negativne sa vyjadruje. Matka citovala: jeblina, luntra, trapna,
neschopna a uboha Zena". Jej mamu - stard matku deti nazyva "jezibabou" a ich starého otca "trtko".
Robi tieZ rozdiely medzi detmi. Matka poukazuje na to, Ze mal. dostavala v ZS zachvaty pladu, triasku,
pricom vykrikovala, Ze s otcom ist' nechce, matka bola nutena slubit jej, Ze po fiu pride do Skoly skér ako
otec, inak by nechcela do 8koly chodit’ vibec. PoZiadala Skolu o vypracovanie spravy, ktoru jej 8kola
odovzdala v zalepenej obalke a ona ju predlozila sudu.

2.8ud podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod
sp. zn. 11P/160/2019 a 11P/171/2019 s tym, Ze tieto budu dalej vedené pod sp. zn. 11P/160/2019.

3.Sprava Z8 uvadza, Ze rozvod rodiov vyvolal u Ziagky V. D. nemalé zdravotné a psychické problémy /
bolest hlavy, bruSka, ustrachanost, utiahnutost/. Po prichode otca do Skoly dostala zachvat placu a
triaSky a vychovavatelka mala problém ju upokojit. Matka s fiou navstevuje psycholéga a gastroléga.
Castejsie vymeskava z dévodu zdravotnych problémov vyudovanie. Na otazku triednej ugitelky, ktora
sa takte pytala maloletej pre€o place a z Eoho ma strach, tato uviedla, Ze nechce chodit k otcovi, Ze ho
neznasa, lebo nadava na matku a celu jej rodinu. Otec dietata triednu ucitelku niekolkokrat informoval
o diani vzniknutych problémoch, zaujimal sa o Skolské povinnosti a vysledky dietata. Rodi¢ovskych
zdruZeni sa pravidelne zuc€astriuje matka, ktora je v kazdodennom kontakte s tr. u€itefkou. Matka podla
spravy uzko spolupracuje so Skolu, o dieta sa vzorne stara.

4 Nasledne 24. 06. 2019 matka Ziadala vydat neodkladné opatrenie vo veci zakazu styku s maloletou
V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky. V navrhu uviedla, Ze navrh podava z dévodu, Ze otec ich



spoloéného dietata V. D. sa mal dopustit’ trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
pismeno a/ Trestného zdkona. Uvedené ona nahlasila na OR PZ v Nitre odbor kriminalnej policie 21.
06. 2019. Poukéazala, Ze mal. V. je rozsudkom OS Nitra zo dfia 15. 02. 2018 zverend do jej starostlivosti
Uviedla, Ze dfia 20. 06. 2019 okolo 21.00 hod. jej dcéra V. povedala, Ze ked bola u otca, tak jej "Skrabkal
Susku". Uviedla, Ze v minulosti sa nie€o podobné udialo aj so starSou dcérou V., no ona nepripustala
vtedy, Ze by bolo nie€o také mozné. Uviedla, Ze ma strach o deti, aby im otec neublizil. Uviedla, Ze V.
sa pred urcitou dobou zadala bat, napriek tomu, Ze uz spavala sama, teraz bez nej nezaspi a ked je u
otca, spava s nim v spolo¢nej posteli.

5.Zo spravy OR PZ Nitra odbor krimindlnej policie sud zistil, Ze dria 17. 07. 2019 bolo zalaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania preto, Ze doposial neznamy pachatel v obci Paria XXX
v presne nezistenom obdobi od roku 2016 do 20. 06. 2019 mal krazit’ prstom v okoli koneénika maloletej
V. G. nar. XX. XX. XXXX a hladkat’ v oblasti prirodzenia maloletu V. G. nar. XX. XX. XXXX. Do konania
bol pribraty znalec.

6.Matka deti v ramci vypovede pred vySetrovatelom OR PZ uviedla, Ze predtym ako boli eSte manzelmi s
otcom deti a neboli rozvedeni ale uz neZili v spolo€nej domacnosti tak V. a aj V. k otcovi chodili. Normaine
na vikend. V. postupne k otcovi prestala chodit lebo oso€oval a nadaval na matku a jej rodinu. Toto bolo
v roku 2018 proste V. sa tam necitila dobre a preto tam prestala chodit. Stalo sa, Ze k otcoviraz ila araz
nie a posledné tri mesiace u neho nebola vébec. Matka uviedla, Ze H. D. aj podaval trestné oznamenia
na fu, Ze mu deti nedava a to zacalo v lete 2018 a bolo niekolko trestnych ozndmeni. Naposledy v marci
2019 daval trestné oznamenie na to, Ze mu ona nedala V.. V. podla matky k nemu chodila normalne a
problém s fiou nebol. Uviedla, Ze teraz je na sude vykon rozhodnutia, nakolko V. k otcovi nechodi a otec
dal preto navrh na sud. Uviedla, Ze s V. sa stala taka vec niekedy v lete 2016, kedy V. bola u jej rodi¢ov
a stalo sa to, Ze V. lezala v maminej posteli a ked' si stara matka maloletej zo strany matky i8la fahnut a
otoCila sa V. chrbtom, tak matka matky dietata zacitila, ako sa jej V. dotyka prstom okolo konecnika. Jej
mama /stara matka/ sa na to zfakla a opytala sa V., Ze o to robi a kto jej takéto veci robi a V. jej mala
povedat, Ze ocino a ocino jej robi aj v3elico iné. Ked sa jej stara matka opytala blizSie, o tym mysili,
tak V. jej povedala, Ze ocino ju Stekli po tele, ale nepovedala, kde konkrétne, myslela asi celé telo. V. na
dopyt matky o tom hovorit nechcela, ked sa jej na tato vec matka pytala. Tento incident matka neriesila
na policii a nespomenula ho ani v rozvodovom konani, nerieSila ho ani na socialke. Nasledne si ni¢ v
tejto suvislosti nezvy&ajné nevsimla. V. jej s odstupom &asu povedala, Ze ona si to uz nepamata. Matka
tiez konfrontovala otca ohladom incidentu s V. a on povedal, Ze V. klame.

7.Z vyjadrenie otca deti vyplyva, Ze matka deti jeho exmanzelka sa pred ich spoloénou znamou vyjadrila,
Ze urobi vSetko pre to, aby mu zamedzila styk s detmi. Otec po rozvode v roku 2018 reSpektoval Zelanie
dcéry V., Ze v piatok po Skole byva unavena a prosila ho, Ze chce aj mladSou dcérou V. chodit ku nemu
od soboty rano do nedele neparneho tyzdfia. Otec uviedol, Ze pri konflikte medzi detmi dcéra V. kopla
sestru V. do brucha, tak, Ze az nadskocila a spadla na zem a ked na fiu zvysil hlas tak mu odvrkla slovami
no a ¢o, je to jedna mala rozmaznang svifia. Na to dal otec mal. facku a opytala sa jej odkial ma takéto
spravanie. Povedala, Ze v8etko povie maminke a nikdy uz ku nemu nepride. Otec dodal, Ze vtedy si
uvedomil, Ze exmanzelka za¢ina ovplyvhiovat maloletu V. a snazi sa ju postvat proti nemu. V ten vecer
sa so starSou dcérou porozpravali a ked sa jej ospravedinil za facku, tak bolo v8etko v poriadku. V. otcovi
tiez povedala, Ze ked ona nechce nemusi ist' , lebo maminka jej povedala, Zze ist ku otcovi nemusi ked
nechce. TaktieZ otec poukazoval na to, Ze v mesiaci 10/2018 sa V. zaCala doZadovat, Ze chce vidiet
rozsudok sudu, lebo ona cez Vianoce chce byt s maminkou a starkou v D., Ze jej starka povedala, Ze
budu zdobit cely dom a piect viano&né kolace. Otec jej povedal, Ze Vianoce 2018 budu spolu a buduci rok
cez Vianoce bude v D.. Opatovne mu povedala, Ze jej maminka povedala, Ze nasilu ku nemu ist nemusi.
Otec tiez uvadzal, Ze ked priSiel po deti s jeho partnerkou , tak po vikende zaCala exmanzelka podla
otca vyvijat aj s jej matkou psychicky natlak , pricom mal. V. niekolkokrat vzala skér zo Skoly a od konca
oktobra zacala dcéra V. rozpravat u neho doma, Ze ju boli brucho, Ze v D. sa lepSie stravuje. Otec jej
povedal, Ze mOZzu ist' na ndkupy spolu, Ze si mdze vybrat, o chce a €o jej chuti a Ze ma 10 rokov, je velka
baba a mdze si urobit jest aj sama. V decembri pred Vianocami sa mal. V. zagala stazovat' na bolesti
brucha, pri¢om jedla u otca normalne. Ked nahodou gitala alebo pozerala DVD, tak sa odrazu na bolesti
nestazovala. Otec uvadzal., Ze mladSiu dcéru mu exmanzelka bez problémov odovzdavala. K celému
stavu veci uviedol, Ze povaZzuje celé toto zo strany exmanzelky za Spinavu hru, priCom vyvija natlak na
deti, psychicky ich ovplyviiuje, prifom matka nema problém nechat dcéru aj tyZzden v nemocnici, len



aby ziskala nejaké lekarske nalezy. Po tom celom sa on obava o zdravy psychicky vyvin deti, pricom
exmanzelka opéatovne berie starSiu dcéru V. skér zo Skoly, aby sa on k nej nedostal.

8.Z0 ZP PhDr. H.. U. O. €. 84/2019, ktorého zadavatelom bol OR PZ v Nitre vyplyva, Ze otca deti vySetrila
z hladiska psycholdgie a sexuality, pri¢om H. D. je bez znakov pritomnosti sexuélnej deviacie a zdznam
sved¢i pre heterosexualitu so zaujmom o telesne dospelé Zeny s pritomnostou druhotnych sexualnych
znakov. Zaznam u menovaného nesvedCi pre pritomnost sexualneho zaujmu o nedospelé objekty /
pedofiliu/ ani poruchu sexualne motivacnych systémov. Jeho osobnost nevykazuje rizikové &rty vo
suvztaznosti s inkriminovanym skutkom. Menovany je heterosexualne orientovany, priemerne sexualne
nastaveny, s preferenciou realneho zrelého dospelého vztahu a len s jednou osobu. Predstavuje
priemernu, aktivnu, skor pruznu osobnost s rozhodnejSim Zivotnym Stylom. Psychodiagnostikou neboli
zistené psychopatologické ¢rty osobnosti otca deti ani poruchy jeho osobnosti. Typ osobnosti u otca
deti je zazitkovy, chce aby ho ini vnimali ako zodpovednu a ohladuplnu osobu, ktora je ostatnym
emocionalne blizka. Lahko vytvara vztahy s druhymi a pdsobi na nich dobrym dojmom. Je senzitivny a
popiera antisocialne spravanie. V interpesonalnych vztahoch sa snaZzi o lojalitu, ochotu, skor déveruje,
vyhyba sa konfliktom. V aktudlnej situacii preziva pocit Ze s nim niekto zle zaobchadza, Ze si na neho
niekto zasadol resp. "kyda na neho". Uvedené suvisi aj s aktualne prezivanym pocitom, Ze v sucasne;j
situacii sa mu dostéava od Zivota len to zlé. Je nespokojny v socialnych vztahoch so sklonom zvalovat
vinu za svoje tazkosti na inych, pritomna je vztahovacnost. Zistené boli situane sklony k verbainej
agresivite. Subjektivne moralne a emocionalne zaraduje do svojho systému hodnét najma rodinu, pri¢om
mu zalezi na jeho rodine, na priateloch, na oteckovi, mame, sestre, na jeho dvoch dcérach a partnerke.
Mat vedla seba niekoho, komu sa méze zdoverit a vediet, Ze ten niekto bude stale pri fiom.

9.V priebehu vyvoja konania v tejto pravnej veci PZ matky dietata uviedla, Ze zo strany matky dietata
bola podana staznost proti uzneseniu vy$etrovatelky CVS: ORP-886/1-VYS-NR-2019 zo dfia 25.3.2021.
Zaroven uviedla, Ze trestné stihanie bolo zastavené, avSak zatial nie je pravoplatné, kedZe skutok, ktory
sa mal stat, nie je trestnym €inom. Z hfadiska posudenia stavu vySetrovatel posudil, Ze skutok nie je
trestnym €inom, pri€om vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na zaklade vySetrenia
deti. Zarovent PZ matky deti uviedla, Ze pokial ide o predmet tohto konania, rodi¢ia deti sa dohodli,
Ze ohladom maloletej V. budu suhlasit s tym, aby rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou bolo
zmenené tak, Ze styk otca s maloletou V. sa upravovat nebude, kedZe starSia dcéra rodiCov V. neustale
odmieta akékolvek stretnutia s otcom. Poukazala tiez na to, Ze pokial ide o maloletu V., ich strana
suhlasi s navrhom v tom zmysle, aby bol styk otca s maloletou V. upraveny suvisle, to znamena tak, Ze
nebude rozdeleny do dvoch tyZdfiov a to znamena, Ze by sa neupravoval styk otca s maloletou na kazdy
tyzden, kedZe otec navrhuje, aby sa upravoval, ale po€as dvoch tyzdriov by bol upraveny v priebehu
jedného tyZdna od Stvrtku, kedy si otec prevezme maloletu V. zo Skolského zariadenia do bezprostredne
nasledujuceho pondelka, kedy otec dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta V. navstevuije.
Strana otca uviedla, Ze ma za to, Ze $irSi rozsah styku by nebol v sulade so zaujmom maloletej, ako ani
s budovanim si vztahov medzi sestrami V. a V. tak, aby tieto sestry neboli dlhodobo od seba odltugené.

10.Matka maloletych deti vyjadrila svoje stanovisko v tom smere, Ze suhlasi s Upravu styku otca s
maloletou V. po&as sviatkov a prazdnin, ktoré navrhla strana otca dietata, ale chcela by zmenit’ styk ¢o
sa tyka Vianoc s tym, Ze V. by bola u otca kazdy parny kalendarny rok od 24.12. 9.00 hod. do 25.12. 17.00
hod. a po rozhovore s V. aj kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. 9.00 hod. do 19.00 hod., nakolko
maloleta V. sa vyjadrila, Ze po€as Vianoc by chcela stravit' €as tak s rodinou matky, ako aj s rodinou
otca. Dalej matka uviedla, Ze maloleta V. spominala, Ze by chcela byt s jej otcom dlhsie a preto ona ako
matka maloletej suhlasi u V. s rozSirenim stykom €o sa tyka starostlivosti otca o maloletu po¢as letnych
Skolskych prazdnin ako uviedla jej pravna zastupkyna, a to od Stvrtka do bezprostredne nasledujuceho
pondelka rana. Uviedla, Ze je to prianie V. a ona ho reSpektuje, hoci nie je s nim stotoZnena a zaroven
chce uviest aj pre€o s tym stotoZnena nie je. V nadvéaznosti na to uviedla, Ze s otcom dietata maju
rozdielne nazory na vychovu maloletej V., pricom ked jej dcéra V. je u otca, stale chodia do hrackarstva
a otec jej stale kupuje hracky, ¢o sa potom odzrkadluje na normalnom Ziti, pretoze V. reaguje tak, Ze
vSetko chce. Uviedla tiez, Ze ked je maloleta u otca, ona s fiou netelefonuje, pri¢om dcéra V. jej povedala,
Ze ako matka jej chyba ked je u otca, ale Ze sa jej nechce volat.

11.Strana otca dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne otca dietata poukézala na pojednavani na
to, Ze akosi chyba logika v postupe matky dietata v tejto veci, pretoZze matka dietata uz druhykrat podala
staznost voCi rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania, ktoré je podloZené rozsiahlym znaleckym



posudkom o tom, Ze otec dietata nema sklony k pedofilii, ani k obtazovaniu deti a je heterosexualne
orientovany na dospelé Zeny. Zaroven zdéraznila, Zze otec dietata prave kvoli predmetnému trestnému
oznameniu matky dietata podstupil 6 hodinové vySetrenie s elektrodami pripnutymi na réznych €astiach
tela, ¢o je samo o sebe dost poniZujlce a to len preto, Ze rodi¢ia maju spory o deti. PZ otca poukazala
na to, Ze na jednej strane matka deti podava staznosti a nesuhlasi s tym, aby bolo trestné stihanie vo
vztahu k otcovi zastavené, avSak na druhej strane suhlasi s tym, aby sa otec s maloletou V. stretaval a
dokonca sa tento styk otca s maloletou pravidelne realizuje, a to bez problémov. PZ otca poukazala na
to, Ze na poslednom pojednavani sa samotna matka dietata vyjadrila, Ze maloleta dcéra V. ma kladny
vztah k otcovi a ona ako matka dietata nevidi Ziadny problém ohfadom vztahu dcéra- V. a otec. PZ
otca zaroven spochybriuje argumenty matky dietata prednesené na pojednavani ohladom nespravnej
vychovy maloletej V. zo strany otca a kupovanim si maloletej V. zo strany otca, pretoze na poslednom
pojednavani v tejto pravnej veci dha 30.11.2020 matka dietata prezentovala vychovu otca maloletej V.
ako spravnu. Pokial sa teda matka dietata aktualne nestotozZriuje s hodnotami a vychovou otca maloletej
V., na8a strana to berie ako uc€elovy dévod k tomu ako zamedzit rozSirenie styku vzhladom na Zelané
vyjadrenie V. na jej rozSirenie styku s otcom. Z pohladu nadej strany je to akési hladanie dévodov, ktoré
z pohladu strany otca nie su a aj samotna maloleta V. svoj nazor ohfadom stretnuti otca s fiou vyjadrila.
Strana otca dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne otca dietata pripomenula stav kedy doslo k
vySe 10 privolanim hliadok policie, nespoetnym podaniam na UPSVaR, a to v suvislosti so stavom
ked matka deti nedodrzZiavala sudne rozhodnutie a jednoducho dvere otcovi deti neotvorila a deti otcovi
nedala. PZ otca zaroven polozila otazku ,,Aka bude satisfakcia za toto obdobie", ked otec s maloletou V.
a ani starSou dcérou V. nemohol byt. Pripomenula su€asne ust. §§ 24, 25 ZoR s tym, Ze ked opakovane
a bezdbvodne jeden rodi€ neumoziiuje druhému rodiCovi styk s dietatom, Ze by takyto rodi¢ mohol
Ziadat' zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti. Nasledne v3ak uviedla, Ze takéto extrémne rieSenie
otec maloletej V. nevoli, ale legitimne sa dozaduje rozSirenia jeho styku s maloletou dcérou V. v takom
rozsahu, ktory je pre su€asné obdobie a stav pomerov u maloletej V. bezny. Jednoznadne sa z hladiska
vysledkov tohto konania vnima stav, Ze maloleta chce byt s otcom nielen po&as bezného tyzdna, ale
aj pocas viano¢ného obdobia.

12.V kone&nom navrhu PZ matky udava nasledovné - vo vSetkych vyjadreniach bola opomenuta jedna
vyznamna skuto€nost, ktorou bol ndvrh na zakaz styku otca s maloletou starSou dcérou rodiCov V.
podany 4.6.2019. V tomto navrhu boli pripojené: prepustacia lekarska sprava z FN Nitra ako i sprava
zo psychologickej ambulancie z diia 30.05.2019 z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze maloleta V. ma
vazne psychické problémy spdsobené nezdravym vztahom s otcom a vynucovanim styku s otcom proti
jej voli. Toto bolo na zadiatku. Mam za to Ze aj otec prijal tuto skuto€nost a preto suhlasil s tym, aby sa
rozhodnutie vo vztahu k maloletej V., €o sa tyka upravy styku k maloletej V. zmenilo tak, Ze sud styk
otca s maloletou V. upravovat nebude. Toto bola ta skuto&nost, ktord zmenila postoj mojej klientky v
tomto konani, pretoZze ma za to, Ze zmenou postoja otca k stretdvaniu sa s V., s touto zmenou postoja
otca matka suhlasi, nakolko takyto postoj matka dietata vnima ako postoj, ktory je v zaujme maloletej
V. - star8ej dcéry rodi€ov. K obvifiovaniu mojej klientky ako matky deti z toho Ze navrh na zdkaz styku
podala v suvislosti s vyporiadanim BSM, aby si takto vymohla svoj spésob vyporiadania sa nezaklada
na pravde, €o svedci z terminov listov ohfadom vyporiadnai BSM, ktoré listy si strany vymenili. Ako som
uz viedla navrh na zakaz styku bol podany 04.06.2019 a prvy konkrétny navrh na vyporiadanie BSM zo
strany otca deti bol vyhotoveny a doru€eny 24.06.2019. Uviedla, Ze pokial ide o upravu styku otca s
maloletou V. /mladSou dcérou/, navrhla ich strana, aby tento bol zmeneny tak, uz na zaciatku uviedla,
to znamena Ze pokial ide o Upravu bezného styku otca s V., navrhuje ich strana aby bol otec dietata
opravneny stretavat sa maloletou V. kazdy neparny kalendarny tyzderi od Stvrtku 15:00hod. kedy si otec
diet'a prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje do nasledujuceho pondelka 7:30 hod kedy
dieta odovzda v Skolskom zariadeni. Takto suvisle upraveny styk koreSponduje s tym, ¢o si Zela samotna
V. a zaroven to koreSponduje aj s tym, aby sa vytvoril dostatocny priestor na vzdjomné spoluZitie sestier
D., ktoré by v pripade ak by sud vyhovel navrhu otca deti, boli od seba odlu¢ené neprimerane dlhy Cas.
13.Pokial ide o Upravu styku otca s maloletou V. po€as prazdnin a viano€nych sviatkov navrhla pravna
zastupkyna matky dietata, aby bol upraveny styk tak, ako to uz uviedla matka dietata na poslednom
pojednavani.

14 .Matka deti uviedla, Ze ona by navrhovala aby styk medzi otcom maloletou V. bol upraveny v jednom
kuse, lebo maloleta V. taZzko znasa lu¢enia jednak so matkou ako matkou a jednak aj s otcom, poukazala
tiez na to, Ze ona nikdy nemala zaujem odoberat’ deti od otca.

15.V kone&nom navrhu PZ otca uviedla, Ze ich strana trvam na zavere€nom navrhu z nadej strany
tak, ako ich strana navrhla a aby rozhodol sud v pisomnom podani zo dafi 01.03.2021 ako to



vyplyva z €.I. 324-325. K nespornym vyrokom sa vyjadrovat uZ pravna zastupkyha otca dietata
nechcela. Zaroven uviedla, Ze strana otca okrem neparneho tyZdfia po¢as bezného kalendarneho roka
navrhuje styk rozSirit' aj na parny tyzden od stredy od 15:00 hod. Do piatka do 8:00 hod. pricom k
prevzatiu a odovzdaniu dieta ddjde v Skolskom zariadeni. Pogas viano€nych prazdnin mame poziadavku
na rozsirenie styku, nie do 25.12. do 19:00 hod. ale do 26.12. do 19:00 hod. akceptujeme navrh
matky dietata na dneSnom hlavhom pojednavani, aby sa otec s maloletou V. stretaval aj neparnom
kalendarnom roku dfia 26.12. od 9:00 hod. do 19:00 hod. Co sa tyka odligenia maloletej V. od jej starsej
sestry V., tak Ziadny takyto dévod neprezentovala maloleta V. a nikto zrejme neberie do Uvahy nejaké
dihodobé 10 driové odlu€enie mal. V. od otec, priCom to je predmetom tohto konania , nie vztah V. so
sestrou V..

16.0tec dietata uviedol, Ze ako otec maloletych deti suhlasi a s tym, €o uviedla jeho pravna z&stupkyna.
Zaroven uviedol, Ze veciu neho funguju bez problémov ked' si V. vyzdvihnem v Skole ktoru navstevuje v
ZS Topolova v Nitre a odovzda ju v pondelok rano na vyuéovanie. Podla otca mal. V. absolutne neplage
pri lu€eni sa s nim, skér par problémov pri Iu¢eni bolo, ked si ona maloletu prevzal v mieste bydliska
matky dietata a od dcéry V. sa dozvedel, Ze jej matka hrala na city. To isté robieva matka dietata aj pri
mobilnom teleféne, Ze tento mobilny teleféon dcére V. schovavala.

17 Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu, Ze na zaklade vykonaného dokazovani v tejto veci uviedol,
Ze ma za to, Ze styk otca s mal. V., by upraveny nemal byt a mal by byt ponechany na dohodu medzi
rodiémi. Co sa tyka mal. V. uviedol, Ze ma za to, Ze styk otca s maloletou by mal prebiehat od stredy
neparneho tyZdna od 15:00 hod. do bezprostredne nasledujiceho pondelka kedy otec maloleti odovzda
v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta V. navstevuje. Poukazal na to, Ze maloleta V. sa vyjadrila, Ze chce
suvisly styk s otcom, ktory by mal byt rozSireny a odmietla predstavu, ze by tento styk mal byt deleny
medzi parny a neparny tyzdefi. Co sa tyka Vianognych sviatkov z dohody rodi¢ov, ktoru preposielala
01.03.2021 JUDr. lveta LenceSova, s prihliadnutim na dohodu, ktora bola prezentovana zo strany PZ
otca na dneSnom pojednavani, vyjadril kolizny opatrovnik suhlasné stanovisko.

18.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh, spravy FN Nitra,
plnomocenstvo pre PZ matky dieta, plnomocenstvo pre PZ otca dietata, uznesenia vySetrovatela
ORPZ Nitra, spravy UPSVaR Nitra, vyjadrenie otca mal. deti, ZP PhDr. H.. U. O. &. 84/2019 zo dna
20.12.2019, uznesenie OS Nitra o ustanoveni KO, uznesenie OS Nitra o spojeni veci 11P/160/2019 a
11P/171/2019 na spolo¢né konanie, uznesenie OS Nitra o zamietnuti navrhu matky deti na zakaz styku
otca s maloletymi detmi zo dfia 23.01.2020, dovolanie matky deti proti uvedenému uzneseniu zo dfia
05.02.2020, vyjadrenie PZ otca k odvolaniu, uznesenie KS v Nitre 9CoP/5/2020-141 zo dfia 12.03.2020,
ZP PhDr. H.. O. 12/2020-zadavatel ORPZ Nitra, ZP PhDr. Mgr. U. O., PhD ¢&. 71/2020 - zadavatel ORPZ
Nitra, navrh strany otca dieta na nariadenie NO ohladom styku otca s maloletou V. D. &.I. 283-286,
otazky na znalca z urovne PZ matky, otdzky na znalca z urovne PZ otca, uznesenie OP Nitra zo dfia
23.11.2020, uznesenie OS Nitra zo dfia 05.01.2021 o zamietnuti navrhu otca dietata na rozSirenie jeho
styku s maloletou V. D., nesuhlas s postupom navrhovanym zo strany PZ matky zo dfia 19.01.2021,
Ziadost’ PZ otca ohfadom upustenia od vykonania znaleckého dokazovania zo dfia 01.01.2021, Ziadost
PZ otca o pripojenie rozhodnutia ORPZ CVS ORP-886/1VYS-NR2019, Ziadost' o zaslanie zvukového
zaznamu dorucena sudu zo strany otca 28.04.2021, sprava UPSVaR Nitra zo dfia 11.05.2021, uznesenie
ORPZ v Nitre odbor kriminalnej policie CVS:ORP-886/1-VYS-NR-2019 zo dfia 25.03.2021 o zastaveni
konania ohladom skutku trestného &inu, spis OS Nitra sp. zn. 13P/219/2017 a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

20.Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'..

21.Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

22.Podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezddévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

23.Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24 Manzelstvo rodiCov maloletych D.: V., nar. XX.X.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra &. k. 13P/219/2017-58 zo dna 15.2.2018 rozvedené. Na &as po rozvode boli



maloleté deti D.: V., nar. XX.X.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti ich matky
s tym, Ze otec deti bude na ich vyZivu prispievat vyZivnym v sume 140 eur mesacne na starSiu dcéru V.
a 120 eur mesacne na mladsiu dcéru V., pri¢om vyZivné na maloleté deti bude platit' k rukam matky deti
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven bolo uréené, Ze obaja
rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sidom bolo tiez uréené, Ze otec deti bude
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as bezného kalendarneho roka kazdy neparny tyZder od
piatka od 15.00 hod, kedy si prevezme maloleté deti v Skolskom alebo v pred3kolskom zariadeni, ktoré
maloleté deti navstevuju, do nedele do 17.30 hod., kedy maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska
maloletych deti. Po€as letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny sa s maloletymi detmi stretavat’
prvy piny julovy tyZden, Stvrty plny jalovy tyZzden a treti plny augustovy tyZzden vzdy od pondelka od 9.00
hod do nedele do 19.00 hod., po€as obdobia od 24.12. do 27.12 nasledovne: v parnom kalendarnom
roku od 24.12 od 9.00 hod do 25.12 do 19.00 hod a v obdobi od 31.12. do 02.01. nasledujuceho roka
nasledovne v neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 9.00 hod do 01.01 do 15.00 hod., kedy si
maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti a po ukon&eni styku maloleté deti v€as a riadne
na tom istom mieste matke odovzda. V zmysle rozsudku bola matke uloZzena povinnost maloleté deti
na styk s otcom pripravit' a otcovi v&as deti odovzdat. Ziadnemu z ugastnikov nebol priznany narok na
nahradu trov konania.

25.V Case uvedeného rozhodnutia sudu ohfadom rozvodu manzelstva manzelov F. D. a H. D. bola
matka maloletych deti zamestnana a dosahovala prijem 446 eur netto, priCom pracu vykonavala v
oblasti administrativnych prac. Byvala u jej rodi€ov, ktorym prispievala pravidelne na vydavky spojené s
byvanim. Spolu s manzelom vlastnili rodinny dom, ktory mali v BSM a v ktorom zostal Zit nadalej manzel-
otec deti. Matka deti v tom ¢ase nemala Ziadne pdzi¢ky ani Uvery, pricom finanéne jej vypomahali jej
rodi¢ia. Maloleta V. v tom &ase navstevovala treti roénik ZS Topolova v Nitre a maloleta V. v tom &ase
navstevovala MS na Topolovej ulici v Nitre. Otec maloletych deti v tom &ase mal tiez dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym dcéram V. a V. D.. Otec deti v tom &ase pracoval. Viastnil rodinny dom spolu
s matkou deti, ktory mali v BSM, pri€om iny majetok otec deti nevlastnil. PouZival sluzobné motorové
vozidlo Boxer, Volkswagen, Touareg a Audi A6, ktoré mal od kamarata pana F.. Samotny otec v tom Case
nevlastnil Ziadne motoroveé vozidlo. Splacal Uver so zostatkom 27000 eur, ktory slizil na kiipu bytu, ktory
mal on v osobnom vlastnictve, pricom uvedeny byt po€as manzelstva predali a prostriedky investovali
do spolo&ného byvania s manzZelkou. V tom ¢ase mal manZzel aj dlhy vo&i zamestnavatelovi K. H. v sume
12000 eur. Peniaze si on od menovaného pozi€al na kiipu osobného motorového vozidla pre manzelku.
V tom &ase sa otec deti v postaveni manZzela vyjadril o nakladoch na byvanie, priCom uviedol, Ze za
elektrinu bol poplatok 35 eur, za plyn 50 eur, za vodu 20 eur, a to mesacne, pri¢om s tymto financovanim
nakladov mu vypomahali jeho pracujuci rodicia, ktori v tom €ase poberali aj dbchodok spolu vo vyske
1000 eur. Jeho matka si v tom €ase privyrabala ako upratovacka. On detom platil vyZivné, aj stravu v
Skole a tiez oble€enie a kruzky pre maloletu V.. Potvrdil, Ze jeho znamy pan H. mu pozi¢al 30000 eur, z
ktorych on pouZil na stavu rodinného domu uréitu ¢ast’ pefiazi a dalSiu ¢ast pouzil na kupu auta Volvo
pre manzelku, ako aj na o8atenie a naklady na doméacnost.

26.V uvedenom obdobi v rdmci rozvodového konania rodi€ov maloletych deti neboli prezentované
Ziadne skuto&nosti zo strany matky deti - manzelky, ani deti, ktoré by svedcili o tom, Ze by otec deti mal
nejaké deviantné sklony, Ze by deti nejakym konkrétnym spésobom obtaZoval alebo vyvijal akykolvek
natlak na deti smerujuci k uspokojovaniu sa kontaktom s detmi. Matka deti v rdmci rozvodového konania
nevyjadrila Ziadnu zmienku o tom, Ze u manzela by badala nejaké vazne poruchy a problémy suvisiace s
jeho sexualitou alebo Ze by si jeho nejaké neobvyklé spravanie vo vztahu k detom bola z irovne manzela
vSimla. Napriek tomu bol dfia 7.6.2019 podany zo strany matky deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym matka deti poZadovala zakézat styk otca s maloletou V. D., nar. XX.X.XXXX a zaroven
pozadovala aj zmenu Upravy styku s maloletou V. D., nar. XX.X.XXXX.

27.Zarover matka maloletych deti v priebehu zagatého konania v danej pravnej veci, ktoré konanie prave
matka deti osobne iniciovala podanim navrhu na siud pozadovala nariadit neodkladné opatrenie vo veci
z&kazu styku otca s maloletou V. D., nar. XX. X.XXXX, ktory zékaz dévodila stavom, Ze otec ich spolo¢nej
maloletej dcéry V. D., nar XX.X.XXXX sa mal dopustit trestného €inu sexudlneho zneuZivania podla §
202 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory stav ona nahlasila na OR PZ v Nitre odbore kriminélnej
policie diia 21.6.2019. Zarover uviedla, Ze maloleta V. D. je zverena do jej osobnej starostlivosti, pricom
dfia 20.6.2019 okolo 21.00 hod. jej jej maloleta dcéra V. povedala, Ze ked bola u otca, tak jej ,,Skrabkal
Susku". Na to uviedla aj to, Ze v minulosti sa nie€o podobné udialo aj so starSou dcérou V., no ona ako
matka nepripustala, Ze by bolo nieCo takéto mozné. Toto vSetko matka opisala a uviedla v tresthom
oznameni a poukazala na to, Ze ma strach o svoje dieta, aby mu otec neubliZil. Zdoraznila to, Ze maloleta



V. sa pred urcitou dobou zacala bat napriek tomu, Ze uz spavala sama, nechce spavat bez nej a ked
je u otca, spava s nim v spolo¢nej posteli.

28.Matka dietata v tomto smere ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni pripojila
zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 21.6.2019 spisanu na OR PZ v Nitre odbor kriminalnej policie
pod &islom CVS-ORP-886/1-VYS-NR-2019. Matka dietata este predtym podala trestné oznamenie pre
podozrenie trestného Cinu sexualne zneuzivanie podfa § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, kde
ako oznamovatefl vystupuje prave matka dietata, ktorej vS3ak Skoda spbsobena nebola.

29.V ramci konania v tejto pravnej veci sud spolupracoval s UPSVaR Nitra, ako aj Referatom poradensko
- psychologickych sluzieb, zadovazil si dostupnu spisovi dokumentaciu suvisiacu s vySetrovanim
predmetnej pravnej veci z urovne OR PZ Nitra, zaoberal sa obsahom spravy otca deti zo dfia 1.7.2019,
ktoru otec deti zaslal aj UPSVaR Nitra, v ktorej sa vyjadroval o nefunkénom rodi¢ovskom vztahu medzi
nim a jeho byvalou manzelkou, popisal stav pomerov u deti pokial si u neho a zaroven vyjadril obavu
o duSevny stav deti V. a V., €o pripisal tomu, Ze matka deti manipuluje s detmi a hovori detom o fiom
nepravdy a klamstva, ¢im ubliZuje ich spoloénym maloletym detom. Sud sa tieZz oboznamil so znaleckym
posudkom PhDr. H.. U. O. znalkyne zapisanej v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatefov MS SR
v odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholédgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych, psycholégia sexuality, ktora realizovala vySetrenie u otca deti, z ktorého vysledkov vyplyvaja
konkrétne odpovede viaZzuce sa k osobe otca deti, a to v rozsahu, Ze otec deti je bez znakov pritomnosti
sexualnej deviacie a sved¢i pre neho heterosexualita so zadujmom o telesne dospelé Zeny s pritomnostou
druhovych sexualnych znakov. Zaznam znalkyne v3ak u otca deti nesved¢i pre pritomnost sexualneho
zaujmu o nedospelé objekty (pedofiliu) ani poruchu sexualne motivaénych systémov. Osobnost otca
deti podla znalkyne PhDr. H.. U. O. nevykazuje rizikové &rty v suvztaznosti s inkriminovanym skutkom.
Svedok - otec deti je heterosexualne orientovany, primerane sexualne nastaveny, s preferenciou
realneho, zrelého, dospelého vztahu a len s jednou osobou. Osobnost otca deti je primerana, aktivna a
pruzna. Ma rozhodnejsi Zivotny Styl, €o je dobrou prognézou v praci a v prispésobeni sa. Mechanizmy
racionalnej sebakontroly a spatnej vazby su u otca deti dostatone rozvinuté na regulaciu spravania v
Standardnych Zivotnych situaciach. Psycholog zaroveri udava, Ze z hladiska psychodiagnostiky neboli
u otca deti zistené psychopatologické ¢rty osobnosti a ani poruchy osobnosti u otca deti. Zaver spravy
ustanovenej znalkyni uvadza, Ze otcovi deti zéleZi na jeho rodine, na priatefoch, na otcovi a mame,
ako aj sestre a jej dvoch dcérach a zalezi mu aj na jeho terajSej partnerke. Uviedol, Ze mat vedla seba
niekoho komu méZze dbverovat a vie doverovat, je pre neho dblezité a dolezité je aj to, aby on so svojou
partnerkou, ktoru t.€. ma, stali pri sebe.

30.Zaroven v ramci konania v tejto pravnej veci Okresny sud Nitra zamietol navrhy matky deti na
nariadeni neodkladnych opatreni, ktorymi matka deti poZadovala, aby styk otca s detmi bol zakézany.
Zamietajuce rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil aj Krajsky sud v Nitre jeho uznesenim Sp. zn. :
9CoP/5/2020-141 zo dfia 12. marca 2020. Z&kazu styku deti s otcom sa domaha matka aj vo veci same;j.
Osobnost otca bola skumana v znaleckom vy3etreni a dokazovani a jednoznaéné zavery znalkyne
svedCia o tom, Ze otec je bez znakov pritomnosti sexudlnej deviacie, je heterosexualny so zdujmom
o telesne dospelé Zeny. Zavery znalkyne nesveddia pre pritomnost’ sexualneho zaujmu o nedospelé
objekty /pedofiliu/ ani poruchy sexualne motivaénych systémov. Sucasné zlé fungovanie rodi¢ovskych
vztahov sved&i o tom, Ze matka nepodporuje vztahy otca s mal. detmi, deti vyuzivaju tato situaciu.
Nizka uroven rodi€ovskych vztahov ich negativne ovplyvriuje. Deti su zmatené aj pod tlakom rodiny
matky. Chyba im jednotné vychovné vedenie, ktoré by mali vidiet u rodi€ov, stabilné prostredie, ktoré
maju narusené aj sucasnou situaciou trestného konania. Rodicia nie s navzajom ustretovi, nesnazia
sa spoloéne riesit vyvoj stavu pomerov u deti, ktoré takuto nejednotu citia a nasledne vyuZivaju v
neprospech rodic¢ov. Pokial rozumnym rieSenim prave rodiia nezasiahnu do vyvoja ich rodi€ovského
vztahu mozno oCakavat dalSie problémy vo vychove deti, situdcie, kedy budu deti vyuzivat takuto
situaciu. Preto by rodi€ia mali ich rodi€ovsku rolu povysit nad vSetky prikoria, ktoré navzajom vyvolali a
rieSit blaho ich spolo&nych deti, ich su¢asny vyvin, ktory mozu situacie, ktoré vytvaraju velmi negativne
ovplyvnit. Matka si musi uvedomit, Ze rola otca deti je pri vychove deti potrebna a rolu otca deti
je povinna respektovat. Rovnako otec deti musi vediet reSpektovat’ rolu matky deti. Obaja by mali
spolu komunikovat ohladom zleZitosti tykajucich sa deti. To by pozitivne vplyvalo na deti. Deti by
nemohli zneuZivat situaciu u rodi€ov. Mali by mat ku obom rodi¢om dbveru, u kazdého citit pohodu a
bezpecie. To vedia zarudit' len dobré, kvalitné a korektné vztahy rodi€ov, ktori maju na prvom mieste
deti, nie iné veci. Ak konStruktivneho rodiCovského vztahu aktualne rodi€ia nie su schopni, bolo by
dévodné vyhladat pomoc odbornikov v otazke rodi¢ovskych vztahov, aby zvladli ich viastné spravanie a
nasledne i spravanie spolo¢nych deti, za ktoré su obaja rodi€ia zodpovedni. Matka deti si musi uvedomit’



potrebu otca v Zivote deti, jeho rolu a vztah deti s otcom podporovat. V opaénom pripade budu deti i
rodiCia vystaveni stavu, Ze o podstatnych zaleZitostiach ich Zivotoch bude rozhodovat sud. Takyto stav
rozhodne nie je Ziaduci pre dalSi vyvoj mal. deti a ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj.

Dokazovanie v danej pravnej veci, ktorého su€astou bolo aj vySetrenie otca deti z urovne znalkyne
PhDr. U. O., PhD &. ZP 70/237 jednoznalne vylucilo stav, Ze by otec mal. deti sexudlne zneuzival.
Znalecky posudok PhDr. H.. U. O., PhD. jednoznacne potvrdil stav, Ze mal. V. netrpi Ziadnymi znamkami
psychického diskomfortu a ani Ziadne znaky psychického diskomfortu nie su u nej manifestné. U
maloletej neboli zistené Ziadne psychické utrpenie, pricom mal. V. bola schopna spravne vnimat a
reprodukovat udalosti a okolnosti tykajluce sa danej pravnej veci a zo psychologického hladiska je
mozné jej vyjadrenia povazovat' za vierohodné, pricom vypovede mal. V. nenesu Ziadne znaky, Ze by
boli naucené resp. vopred pripravené Samotna mal. V. produkovala vo vztahu k otcovi len pozitivne
- emocionalne interpersondlne reakcie. Podfa znalkyne ma maloleta pozitivny emocionalny vztah k
obom rodi€om, s preferenciou otca. Ako vyplyva z vyjadrenia znalkyne je prave otec maloletej osobu
od ktorej maloleta zoberie radu, vikendy maloleta najrad3ej travi u otca a najradSej by bola s otcom a
keby mala mozZnost odi$la by za otcom. Produkcia maloletej vo vztahu k otcovi vyjadrovala len pozitivne
emocionalne interpersonalne reakcie. V zavere je dévodné konStatovat, Ze vztahové vazby rodicov
mal. deti V. a V. Zial dospeli do stavu, ktory poznacil pomerne vazne obdobie vyvoja ich mal. deti. Je
zarazajuce ako sa rodicia deti k sebe spravali moZzno neuvedomuijuc si stav, ktorym "vplyvali" na ich mal.
deti. Rodi€ia deti evidentne mali v manzZelstve problémy, ktoré v kone€nom ddsledku vyriesili rozvodom,
kazdy z rodi€ov deti videl ind cestu, kazdy z nich Zije v su€asnej dobe svoj vlastny Zivot, priCom do
Zivota kazdého z rodiCov stale patria ich dve mal. deti. Je ulohou rodi€ov deti, aby ich rodi€ovsky vztah
posunuli k vy33ej kvalite, mali rodi€ovsku uctu jeden k druhému, prestali viest nezmyselny boj, ktorym
devastovali ich rodi€ovsky vztah ale aj ich vztah k mal. detom, ktoré boli Zivym svedkom toho, ¢o dokaze
rodiCovské nevrazivost. Odpoved na to, pre€o rodicia V. a V. takto nezodpovedne konali a hazardovali
s citmi mal. deti, mozno len tazko zo strany sudu vyvodit, ale mementom pre rodiCov je to, aby uz svoje
chybné kroky neopakovali a dali obom detom priestor na to, aby si obe dcéry mali moznost budovat si
plnohodnotny vztah s oboma rodiémi, nakolko kazdy z nich vie detom nie€o iné poskytnut. Pokial v8ak
budu do buducna Zivit ich nevrazivé postoje voc€i sebe ich rodi€ovsky vztah nebude funkény a bude len
zbyto€ne traumatizovat prave ich deti, na ktorych by malo rodi€¢om prioritne zalezat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



