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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobkyn: 1/ U., bytom F., 2/ U.
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. obe zastupené na zdklade plnomocestva splnomochenym zastupcom JUDr.
Radoslavom Kauzalom, nar. 14.07.1974, bytom Rieka &. 1954, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1a/ R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 2a/ T. nar. XX. XX.XXXX, bytom U. 3/ U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 4/ G.
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., 5/ L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., 6/ U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 7/ R.,
bytom H. 8/ U., bytom H. 9/ W., 10/ L. 11/ X., 12/ R. 13/ L. 14/ R. 18/ W., 19/ P., 20/ X., 21/ Z., 22/ U. 23/
Z. 24/ T., 25/ X., zalovani v rade 9/ az 25/ na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 26/ U., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému vrade 4/ zastavuje.

II. Sud urcuje, ze podiel vo velkosti 1/4 k parcele C-KN XXXX/X o vymere 118 m2 - zastavané
plochy a nadvoria kat. Uzemia F. zapisanej v katastri nehnutelnosti katastralnym odborom Okresného
uradu Cadca na LV &. 3210 patri do dediéstva po neb. E. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a podiel
vo velkosti 1/4 k parcele C-KN XXXX/X . o vymere 118 m2 - zastavané plochy a nadvoria kat. uzemia F.
zapisanej v katastri nehnutelnosti katastralnym odborom Okresného Gradu Cadca na LV &. XXXX patria
do vlastnictva zalobkyne v rade 2/ U. nar. XX XX.XXXX, bytom F.

lll. Ziadna zo strdn sporunemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 31.01.2013, ktorej zmena bola pripustena uznesenim Okresného sudu
Cadca, &. k. 8C/28/2013-118 zo drfia 15.08.201, sa zalobcovia domahali uréenia, Ze podiel vo velkosti
1/4 k parcele C-KN XXXX/X o vymere 118 m2 - zastavané plochy a nadvoria, kat. Uzemia F., zapisanej v
katastri nehnutelnosti katastralnym odborom Okresného tradu Cadca na LV & XXXX patri do dedi¢stva
po neb. E. a podiel vo velkosti 1/4 k parcele C-KN XXXX/X . o vymere 118 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, kat. Uzemia F., zapisanej v katastri nehnutelnosti katastralnym odborom Okresného uradu
Cadca na LV & XXXX. patri do vlastnictva Zalobkyne v rade 2/ U., bytom F. Od Zalovanych, ktori
uznaju vlastnicke pravo zalobcom 1/, 2/ k uvedenym podielom, Zalobcovia 1/, 2/ nahradu trov tohto
konania neuplatfiuju. Zalovani, ktori neuznaju vlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ k uvedenym podielom su
povinni zaplatit' trovy konania tak, ako budu vy¢€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze parcela CKN &. XXXX/X . o vymere 118 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
kat. uzemia F., je zapisana na LV & XXXX. Ako podielovi spoluvlastnici su zagisam’ Zalobcovia v rade 1/
a 2/, kazdy v 1/4. Uvedeny zapis vlastnictva nezodpoveda pravnemu stavu. Zalobcovia su podielovymi



spoluvlastnikmi predmetnej parcela kazdy v 1/2 a nie v 1/4. Vlastnictvo ziskali neformalnou darovacou
zmluvou od starého otca Zalobkyne v 2/ rade P. diia 01.05.16, ktory Zalobcom daroval dom supisné €islo
stojaci na parcele KN XXXX kat. uzemie F., ako aj celu oplotenu parcelu KN . Od tejto doby Zalobcovia
uzivaju dom &. ako aj celu oplotenu parcelu. Parcela bola zapisana v obci F. na evidenénom liste €. 12
a ako uzivatel bol zapisany P.. Parcela XXXX podia GP &. 457/ vyhotoveného Geodéziou Zilina, a. s.,
prevadzka Cadca, zodpoveda &asti PKN parcele XXXX . zapisanej v PKN vlozke &. XXX a &asti PKN
parcele zapisanejv PKN vioZke €. . Uvedené parcele si pozemnoknizni spoluvlastnici v prirode rozdelili,
a to eSte v 40-tych rokoch minulého storo€ia a v rozdelenom stave ich uzivali. zamenil Casti z parciel PKN
a s pozemnokniznymi vlastnikmi, a to eSte pred rokom 150. Po zamene P. vstupil do drzby uvedenych
Casti parciel a bol v dobrej viere, Ze mu vlastnicky prinalezia. Jeho vola bola nakladat s ¢astami parciel
ako so svojimi. Nikto si nerobil naroky do tychto ¢asti parciel. Ako vlastnik uvedenych €asti parciel v roku
153 s manzelkou V. vystavili na tychto €astiach rodinny dom &. , ako aj hospodarsku budovu a parcelu si
oplotili. nepretrzitou drzbou uplynutim 10 ro€nej vydrzacej doby ziskal vlastnictvo k uvedenym Castiam,
a to diiom 31.12.160 podfa § 116 ods. 1 zdkona ¢&. 141/50 Zb. Dom ¢&. X vo F. bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a to P. a jeho manzelky V.. Osved&enim o dediéstve Okresného sudu Cadca
D55/3 bolo prejednané dedistvo po neb. V. a preberatelom polovice rodinného domu sup. &islo X.
stojaceho na parcele KN bol a tym sa stal vlastnikom rodinného domu €. v celosti. Parcela KN bola
vo vyluénom vlastnictve P. a preto predmetom dedenia po V. nebola. ako vyluény vlastnik Ustnou
formou daroval dom sup. Cislo X vo F. ako aj parcelu KN Zalobcom, a to dria 01.05.16. Geometrickym
planom &. 457/ Geodézia Zilina, a. s., prevadzka Cadca, ul. Podjavorinskej, radne overeného Spravou
katastra Cadca dria 25.01.2000 pod &. 172/, parcela bola rozdelena na parcelu CKN &. /1 o vymere
288 m2 a parcelu CKN €. /2 o vymere 118 m2 kat. uzemie F. Podla GP parcela /2 je totoZzna s parcelou
EKN parcelou €. zapisanou na LV &. v sulasnosti je zapisana na LV €. a s €astou parcele EKN &.
zapisanej na LV &. , na ktorych LV su zapisani ako vlastnici aj Zalovani v rade 1/-25/. Uvedené zapisy
spoluvlastnikov su len formalne. Osved&enim o vlastnickom prave k nehnutefnostiam notarkou JUDr.
Editou Varmusovou pod N 62/2000, Nz 163/2000 bolo osved&ené viastnictvo k parcele CKN /2
Zalobcom v podiele kazdému po 1/4, hoci na skutkovy stav malo byt osved€ené vlastnictvo Zalobcom
kazdému v 1/2. Zalobcovia od maja 16 maju v drzbe celt parcelu CKN /2, parcelu fakticky ovladaju, s
touto nakladaju ako so svojou v dobrej viere, Ze im viastnicky prinalezi, kedZe ju dostali darom od starého
otca Zalobkyne 2/ P., ktory im daroval okrem domu aj celu oplotenu parcelu . Parcelu uzivaju pokojne
a neruSene, nikto si nerobil naroky do tejto parcele a ako opravneni drzitelia ziskali vlastnicke pravo
vydrzanim driom 01.05.2006 podla § 134 ods. 1 OZ, a to k celej parcele CKN /2, kazdy v podiele 1/2.
Nespravnym zapisom vlastnictva je vlastnictvo Zalobcov ohrozené, a preto Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem zosuladit pravny stav so stavom evidenénym.

3. Zalovana v rade 3/ podanim dorug¢enym sudu diia 16.0.2013 a diia 0.0.201 uviedla, Ze s podanom
Zalobou suhlasi. Suhlasi s tym, aby sud Zalobe vyhovel, uznava vlastnicke pravo Zalobcov k uvedenym
podielom.

4. Povodna Zalovana v rade 2/ podanim doru¢enym sudu dia 16.0.2013 uviedla, Ze suhlasi s podanom
Zalobou, na tuto polovicu si nerobi Ziadne naroky, uznava vlastnicke pravo Zalobcov k uvedenym
podielom.

5. Zalovana v rade 7/ sa k Zalobe vyjadrila podanim dorué¢enym sudu 17.0.2013, v ktorom uviedla, Ze
uznava vlastnicke pravo Zalobcov k parcele CKN &. /2. Ma vedomost, Ze tato sporna parcela bola vo
vlastnictve neb. P. ktory celu parcelu mal v drzbe. Od roku 16 celu parcelu maju v drzbe Zalobcovia, do
tejto parcele €. /2 si nerobi naroky.

6. Zalovana v rade 8/ podanim doru¢enym dna 18.0.2013 uviedla, Ze uznava vlastnicke pravo Zalobcov.
Celu parcelu /2 viastnil neb. , ktory ju mal v drzbe. Od roku 16 ju celd maju v drzbe Zalobcovia. Do tejto
parcele si nerobi naroky.

7. Zalovany v rade 5/ podanim doruéenym sudu dnia 18.0.2013 uviedol, Ze uznava vlastnicke pravo k
parcele CKN ¢&. /2 Zalobcom. Do spominanej parcele si narok nerobi.

8. POvodny Zalovany v rade 1/ podanim doru¢enym sudu dha 18.0.2013 uviedol, Ze uznava vlastnicke
pravo Zalobcov, naroky si na tuto parcelu nerobi. Ma vedomost, Ze spornu parcelu uzival vyluéne neb.
s manzelkou V.. Od roku 16 parcelu uzivaju Zalobcovia.



. Zalovany v rade 4/ podanim dorugenym sidu diia 18.0.2013 uviedol, Ze uznava vlastnicke pravo
Zalobcov a k spornej parcele si naroky nerobi.

10. Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca neznamych vlastnikov sa k Zalobe vyjadril
podanim doru¢enym sudu dfia 1.0.2013, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel podfa ich nazoru nepreukazal
existenciu vlastnickeho prava na zaklade realnej delby. V navrhu navrhovatel nepreukazal, &i doSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade reélnej delby. DOkazné bremeno je na strane navrhovatefla,
nakolko i v samotnom rozhodnuti €. 11/132 je uvedené, Ze realna defba bola preukdzana na zaklade
znaleckého posudku ako jedného z dékaznych prostriedkov. Dalej poukazali na rozhodnutie NS SR
2Cdo/3/2011 z 30.11.2011, ktoré rieSilo otdzku preukazania realnej defby nehnutefnosti za platnosti
uhorského oby€ajového prava. Pravni predchodcovia neboli spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na
LV &., . Nebolo predloZzené dedi¢ské rozhodnutie po P. kde , resp. dedicia by mali vystupovat na strane
odporcu. V roku 17 , , U. sthlasili s vydanim osved&enia len na dom &. , nie k pozemkom. Ziadaju o
zadovazenie NZ 106/6 PVZ 251/7. Vzhfadom na uvedené Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

11. Zalovana v rade 6/ podanim doruéenym stdu dna 23.0.2013 uviedla, Ze uznava vlastnicke pravo
Zalobcoy, k tejto parcele si nerobi Ziadne naroky.

12. Zalovana v rade 26/ nevyuzila svoje zakonné pravo k Zalobe a k dékazom predlozenym Zalobkyriami
sa vyjadrit, nevyuZila ani pravo predlozZit nejaky dokaz na popretie naroku Zalobkyri, narok Zalobkyr
nespochybriovala.

13. Podanim doru¢enym sudu dfia 28.03.2017 Zalobkyha v rade 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila, Ze Zalobca v rade 1/ E., nar. XX.XX.XX, naposledy bytom F. €. , zomrel dfia 25.10.2016, po
ktorom sa viedlo dedi&ské konanie na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12D/142/2016. Jeho pravnymi
nastupcami su manzelka, ktora je v spore Zalobkyfiou v rade 2/ a dcéra U. Predmetom prejednania
dediCstva po neb. E. podiel vo velkosti 1/4 k parcele CKN &. /2 kat. 0z. F. prejednany nebol. Navrhli
pokraCovat v konani so Zzalobkyrou v rade 1/ U. a navrhli aj zmenu Zaloby, podfa ktorej podiel vo velkosti
1/4 k spornej parcele patri do dedi¢stva po E.

14. Uznesenim, €. k. 8C/28/2013-118 zo dfia 15.08.201, sud pokraCoval v konani so Zalobkyriou v rade
1/ U. nakolko z dedi¢ského rozhodnutia po zomrelom Zalobcovi v rade 1/ E. &. k. 12D/142/2016-30 zo
dfia 27.02.2017, pravoplatného dria 27.02.2017 sud zistil, Ze Zalobca v rade 1/ zomrel diia 25.10.22016.
Ako dedic€ia po nom prichadzaju do uvahy: manzelka U. nar. XX.XX.XXX, bytom F. &. a dcéra U. nar.
X XXX, bytom F. €. . Manzelka zomrelého Zalobcu v rade 1/ U. v danom konani vystupuje ako zalobkyria
v rade 2/.

15. Splnomocneny zastupca Zalobkyn na pojednavani konanom dfia 17.05.2021 uviedol, Ze treba
vychadzat z jednej veci, ktoru spomenuli aj v Zalobe v opise skutkového stavu, a to Ze pravny predchodca
Zalobkyh vlastnil iné nehnutelnosti zapisané v inych pozemnokniznych vlozkach a tieto zamenil s
pozemnokniznymi vlastnikmi, ktori vlastnili parcely PKN a . Bolo to pred rokom 150, kde nedoslo k
zaintabulovaniu tohto stavu, zrejme to bolo zapri¢inené finan&nou strankou zu&astnenych stran, ktoré
neurobili prepis tychto pozemkov v ramci pozemkovej knihy. ako pravny predchodca Zalobkyri tieto
nehnutelnosti vydrzal na zaklade ustnej darovacej zmluvy, postavil si na tychto parcelach rodinny dom,
pozemok oplotil a tieto v nerusenom stave uzival. Vzhladom na pandemicku situaciu, nakolko p. M. Zije
v Ceskej republike, netrvaju na vykonani dékazov, a to vysluch svedkov L. a U.. Z ich vysluchu malo
byt len preukdzané, Ze manzelia V.i ziskali tuto nehnutelnost a bola im odovzdana od ich deda, teda
od pravneho predchodcu P. Pokial' sa tyka ¢estného prehlasenia, ktoré sa nachadza na €. |. 8, tak tito
svedkovia, ktori vlastne urobili toto Eestné prehlasenie, mali na mysli nielen dom, ktory je postaveny na
spornej parcele, ale aj spornu parcelu , Ze aj tato bola predmetom Ustnej darovacej zmluvy od .

16. Zalobkyfa v rade 2/ na pojednavani uviedla, 2 zomrela ako prva a po nej zdedil vSetky
nehnutelnosti . ESte za ich Zivota jej stari rodicia slubili, Ze pokial ich obidvoch dochova, tak jej daju dom
aj pozemok. Ona ich oboch dochovala. Pri osved¢eni o vydrzani nedoslo k prevedeniu celého pozemku
do ich vlastnictva preto, Ze geodet, ked priSiel zamerat pozemok, tak im povedal, Ze budu mat’ lepSie,
ked pozemok rozdelia na dve &asti, hoci tento bol cely &as uzivany v celosti, pretoZe na jednej Easti stala
stara Sopa a v pripade, keby neskér chceli budovat garaz, tak by to uz v podstate mali tam zamerané



a nemali by potom problém pri vybavovani stavebného povolenia na garaz. Ona nevedela, Ze to potom
bude taky problém, Ze im to pani notarka nedovyvlastriuje. Oni, ked potom prisli k notarke a videli, Ze
to nie je celé, ale len jedna polovica, uz nemali peniaze na dalSie konania, kedZe rodinny dom bol stary
a bolo potrebné do neho investovat. Dohodli sa s muzom, Ze to zatial nechaju tak, Ze daju dom na
poriadok, a potom si dorieSia aj pozemok.

17. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyriami ako aj vyjadreni Zalovanych zistil sud nasledovny
skutkovy stav:

18. Z Geometrického planu €. 13/2017 vyhotoveného vyhotoviteflom - Jan Janéik - Geodet dna
27.03.2017 (€. I. 1 - prilohova obélka) vyplyva, Zze parcela CKN &. /2 o celkovej vymere 118 m2 bola
vytvorena z dvoch parciel, a to z parcely EKN €. (zapisanej na LV €. ) a z parcely EKN &. (zapisanej
na LV &. ) pre kat. uz. . Z parcely EKN €. ide o vymeru 0 m2 a z parcely EKN €. ide o vymeru 28 m2.
Vlastnicke prava k pozemku CKN &. /2 su zapisané na LV €. 3210 (podiel 50%) a duplicitne na LV ¢&.
ako parcela EKN €. a LV €. ako Cast parcely EKN &. .

1. Z Ciastoného vypisu z LV €. 3210 ( €. |. 7) ku driu 21.01.2013 vyplyva, Ze pdvodny Zalobca v rade 1/
je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v 1/4 a Zalobkyna v rade 2/ v 1/4.

20. Z vypisu z listu viastnictva €. zo dfia 25.08.2020 (C. I. 143) vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici
parcely EKN €. - orna pd6da o vymere 0 m2, kat. Uzemie su zapisani pod B1 zalovana v rade 12/, pod
B2 je Zalovany v rade 13/, pod B3 Zalovany v rade 14/, pod B5 Zalovany v rade 18/, pod B6 Zalovana v
rade 1/, pod B7 Zalovany v rade 20/, pod B8 Zalovana v rade 1a/, pod B Zalovana v rade 21/, pod B10
Zalovana v rade 22/, pod B11 Zalobkyria v rade 2/, pod B12 Zalovana v rade 23/, pod B14 Zalovany v
rade 24/, pod B15 Zalovana v rade 25/, pod B16 zalovana v rade 2a/, pod B17/ zalovana v rade 3/, pod
B18 a B1 Zalovany v rade 5/, pod B1 Zalovand v rade 26/.

21. Z vypisu z listu viastnictva €. zo dfia 25.08.2020 (C. I. 147) vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici
parcely EKN ¢&. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2, kat. Uzemie su zapisani pod B1
Zalovana v rade /, pod B2 je zalovana v rade 10/, pod B3 Zalobkyria v rade 2/, pod B4 Zalovana v rade
6/, pod B5 zalovana v rade 11/, pod B6 zalovana v rade 7/, pod B7 Zalovana v rade 8/.

22. Uznesenim, €. k. 8C/28/2013-80 zo dna 07.11.2014, sud zastavil konanie k Zalovanym v rade 15/,
16/ a 17/.

23. Na listoch vlastnictva sa uz nenachadza zalovany v rade 4/, vo vztahu ku ktorému zobrali Zalobkyne
na pojednavani konanom dfia 17.05.2021 Zalobu spat a Ziadali konanie vo&i nemu zastavit'.

24. Porovnanim spoluvlastnikov zapisanych na LV &. a LV &. , kat. izemie F., s okruhom stran sporu
uvedenych v Zalobe sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka § 77 CSP (nerozluéné procesné
spologenstvo). Okruh stran je teda zhodny s okruhom spoluvlastnikov (ich pravnych nastupcov)
zapisanych na uvedenom LV. Zachované je aj nerozlu¢né procesné spoloCenstvo vo vztahu k
uréovaciemu petitu, ked v pripade, Ze Zalobca Zaluje do dediCstva, je potrebné, aby stranami sporu boli
vSetci do uvahy prichadzajuci dedicia.

25. Z potvrdenia obce (€. . 4-6) vyplyva, Ze Zalovany v rade /-25/ sU neznami.

26. Z ¢estného prehlasenia (€. I. 8), ktoré urobili, a U. vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici
kazdy v podiele 1/2-ice domu &. X vo F. ktory je postaveny na parcele KN €. a tento nadobudli na
zaklade ustnej darovacej zmluvy od P. v maji roku 16. Uznavaju preto vlastnicke pravo U. a E. k vysSie
uvedenej nehnutelnosti, do ktorej si nerobia Ziadne vlastnicke naroky, suhlasia s vydanim osved&enia
o vlastnickom prave U. a E. k domu &. X vo F.

27. Z potvrdenia Obce (€. I. ) vyplyva, Ze manzelia - Zalobcovia, platia dari z nehnutelnosti za parcelu
CKN &. /2 - zastavané plocha o vymere 118 m2 od roku 2000.

28. Z osvedc&enia o dedicstve, €. k. D 55/3-46, Dnot 54/3 zo dfa 12.03.16 po porucitelke V., rod. M.
vyplyva, Ze nadobudatelom celého dedi€stva, t. j. aj rodinného domu &. X postaveného na parcele KN
€. vo F. sa stal - manzel.



2. Z osvedcenia o vlastnickom prave k nehnutelnosti - notarka zapisnica zo dria 10.05.2000, €. N62/2000,
Nz 163/2000 (€. I. 17) vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2
nehnutelnosti v kat. uzemi F. a to parcele KN &. /1 - zastavana plocha domom €. X. o vymere 288
m2 a kazdy v podiele 1/4 parcele KN &. /2 - zastavand plocha (dvor) o vymere 118 m2 totozné s
Castou parcele EKN €. na LV €., s €astou parcele EKN €. XXXX na LV & XXXX a s ¢astou parcele
EKN & na LV & na zéklade geometrického planu pod &. 457/, ktory vyhotovila Geodézia Zilina, a.
s., prevadzka Podjavorinskej ul., Cadca diia 06.12.1. Zalobcovia podielové spoluvlastnictvo k vyssie
uvedenym parcelam nadobudli na zaklade ustnej darovacej zmluvy zo dfia 01.05.16 od P. vlastnictvo
k vySSie uvedenym parcelam nadobudol v davnej minulosti eSte pred rokom 150 na zaklade ustnych
zadmennych zmldv s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi zapisanymi do pozemkovej knihy
podla oby&ajového prava platného na Slovensku do 31.12.150. Zalobcovia st opravnenymi drzitelmi
vySSie uvedenych parciel v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

30. Z potvrdenia Obce F. (€. I. 1 - prilohova obalka) vyplyva, Ze parcela &. o vymere 32 m2 - zastavana
plocha je podfa evidenéného listu €. 12 v uzivani P. bytom F. &. X.

31. Z ozndmenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor (&. I. 142) vyplyva, Ze rozsudoény navrh je
ku diu dorucenia tejto Ziadosti, t. j. k 12.08.2020 zapisatelny.

32. Z fotodokumentéacie dolozenej na pojednavani (€. I. 163) je zrejme, Ze sporny pozemok je sucastou
oplotenej nehnutelnosti.

33. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.05.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Na predvolani uviedol,
Ze ak s podanou Zalobou suhlasia, ich U€ast nie je potrebna. Na pojednavanie sa nedostavil ani jeden
Zalovani, ani zakonni zastupca neznamych Zalovanych. Za takejto situacie je potom sud toho nazoru,
Ze skutkovy stav je nesporny a Zalovani suhlasia so Zalobou a s tvrdeniami uvadzanymi zalobkyriami.
Ani jeden zo Zalovanych sa neospravedinil, nepoziadal o odroenie pojednavania. Z tychto dévodov
sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych.

34. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 123 zakona €. 40/164 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

36. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

37. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

38. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

3. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

40. Podla § 12 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.



41. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

42. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika titulom nadobudnutia vliastnickeho prava k reélne
vydelenej nehnutefnosti méze byt aj zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to v
nadvaznosti na § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

43. Podla prechodného ustanovenia § 854 Ob¢&. zak. (k pravam ucinnym od 01.04.164, kedy nadobudol
uginnost Obciansky zakonnik), pokial nie je dalej uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 164; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. aprilom 164 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

44. Podla prechodného ustanovenia § 865 ods. 1, 3 OZ (k upravam ucinnym od 01.04.183, kedy
nadobudla G€innost’ novela Ob¢. zak. - zakon &. 131/182 Zb.): Pokial nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 164 do 1. aprila 183 (1).
Do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/182 Zb. sa zapocita aj ¢as, po ktory
ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzZite v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom 183; tento &as sa
v3ak neskon¢i skér nez uplynutim jedného roka od tohto dna (3).

45. Podla prechodného ustanovenia § 868 Ob¢. zak. (k upravam uc¢innym od 01.01.12, kedy nadobudla
ucinnost novela Ob¢. zak. - zakon &€. 50/11 Zb.), pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zékona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 12; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 12 sa v8ak posudzuji podfa doterajSich
predpisov.

46. Podla prechodného ustanovenia § 872 ods. 6 Ob¢. zak. (k upravam uginnym od 01.01.12), ak ide o
vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo
mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena
osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u¢innostou
tohto zakona.

47. Podla § zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

48. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

50. Spatvzatie zaloby sa mdze tykat okruhu ucastnikov alebo predmetu podanej Zaloby (ktora sa tyka
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Ak je Zaloba vzata spat voci konkrétnemu Zalovanému (ako
je tomu aj v tomto pripade), ide o spatvzatie Zaloby v celom rozsahu vo vztahu k tomuto u¢astnikovi a
je potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP.

51. Tym, Ze Zalobkyne vzali podanu Zalobu spéat’ v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému v rade 4/, si
uplatnili svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie voci zalovanému v rade 4/ zastavil tak,
kedZe na zastavenie konania boli splnené podmienky v zmysle vysSie citovanej pravnej upravy. Suhlas
Zalovaného v rade 4/ nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie.

52.V danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktorej jednym z predpokladov
uspesdnosti, je skuto€nost, Ze na strane zalobkyni existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zaloby. Sud ma za to, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni podfa § 137 pism. c) CSP, pretozZe je rozpor
medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved&i v prospech Zalobkyne a pdévodného Zalobcu



a formalnym stavom vykazovanym na LV €. a LV &. , katastralne Uzemie , ktory svedCi v prospech
Zalovanych, ktori su na listoch vlastnictva evidovani formalne.

53. Ak doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva do roku 150 za oby&ajového prava
na zéklade rozhodnutia alebo dohody, muselo byt pozemnokniZzne vykonané.

54. V zbierke IV rozhodnuti Najvy$sieho sidu CSSR, Najvyssieho sidu CSR, Najvyssieho sudu SSR
na strane 165 je uverejnené zavazné zjednocujuce rozhodnutie &. 11/132 uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho sudu CSR. Dané rozhodnutie je zjednocujucim rozhodnutim, preto v nadvaznosti
na ¢l. 2 CSP sud z neho vychadzal. Vyrok rozhodnutia uverejneny v zbierke IV je nasledovny:

,U niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov
v urcitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz
dlhy €as uZivaju nehnutelnost realne rozdelenu na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo
ku zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.150 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené
geometrickym pldnom. Podla rozhodnutia €. 11/132 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy3Sieho
sudu CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici uréité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim).”

55. Ulohou zalobkyr bolo preukazat, Ze uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na strane
pravnych predchodcov Zalobkyf nastal, aby mohla platit uvedena zakonna domnienka. Bolo potrebné
preukazat, Ci idedlne spoluvlastnictvo k parcele CKN (predtym PKN) ku diu rozhodovania existuje v
hmotnopravnej aj formalnej rovine alebo existuje len formalne a v hmotnopravnej rovine doslo v davne;j
minulosti do roku 150 k zruSeniu spoluvlastnictva faktickou realnou delbou.

56. Tvrdenia zalobkyr uvedené v Zalobe potvrdili najma Zalovani v rade 1/, 7/ a 8/, ktori potvrdili, Ze
celu parcelu €. /2 mal v drzbe a od r. 16 ju uzivaju Zalobkyfa v rade 2/ spolu s teraz uz neb. manzelom
E.. Tvrdenia zalobkyf rozporoval len zakonny zastupca neznamych Zalovanych, ktory sa vSak jediného
uskuto€neného pojednavania nezuc&astnil, kde mal mozZnost pripadne este klast otazky na dovysvetlenie
zo strany Zalobkyr. Nakolko v8ak sud na predvolani na pojednavanie uviedol, Ze pokial ucastnik so
Zalobou suhlasi, jeho u&ast’ nie je nevyhnutna, zakonny zastupca nevyuZil svoje pravo dostavit sa na
pojednavanie, o pre sud naznacuje, Ze s podanou zalobou suhlasi aj on.

57.V konani bolo preukazané, Ze ako pravny predchodca Zalobkyne v rade 2/ vlastnil iné nehnutefnosti
(ako tie, ktoré boli zapisané v PKN vl. €. a ) a tieto zamenil s pozemnokniznymi vlastnikmi, ktori vlastnili
parcely PKN a (zapisanymi v PKN vl. & a ). Bolo to pred rokom 150, kde nedo$lo k zaintabulovaniu
tohto stavu. Parcela €. zodpoveda Casti pozemnokniznych parciel €. a . Podla potvrdenia Obce F.
parcela €. bola vedena na EL €. 12 a bola v uzivani P., ktory spolu s manzelkou V. vystaval na uvedene;j
parcele rodinny dom so sup. €islom X a pozemok si nasledne aj oplotili. Na zaklade dedi¢ského konania
po V. zdedil polovicu rodinného domu , ktory sa tak stal jeho vyluénym vlastnikom. Pozemky, na ktorych
bol rodinny dom postaveny neboli predmetom dedi¢ského konania po V., nakolko ich vlastnikom bol
len . Tento nasledne Ustnou darovacou zmluvou daroval predmetné nehnutefnosti Zalobkyni v rade 2/
a pévodnému zalobcovi v rade 1/.

58. Po zamene s pozemnokniznymi vlastnikmi eSte v 40-tych rokoch minulého storocCia uzZival sporny
pozemok ako svoje vlastnictvo v dobrej viere a presved&eni, Ze zamennou zmluvou sa stal vlastnikom
realne vydelenej nehnutelnosti. Nikdy nedoslo k rudeniu drzby a uzivania realne vydelenej nehnutelnosti,
preto plati zakonna domnienka, Ze v tejto realnej defbe musi sud vidiet dohodu stran o delbe, pripadne
zamene nielen ¢o do drzby, ale aj o do vlastnickeho prava, pricom tato dohoda mohla byt uzavreta
aj micky (konkludentnym konanim). Plati teda zakonna domnienka, Ze pravny predchodca Zalobkyn
realnou defbou v minulosti nadobudol vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti. Stav uZivania
v prospech P. vyplyva aj z potvrdenia Obce F. V r. 153 vystaval na predmetnom pozemku spolu s
manzelkou Barborou rodinny dom. dlhodobou dobromyselnou drzbou nadobudol viastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti aj vydrzanim. Tieto nasledne ustnou darovacou zmluvou previedol na Zalobkyriu



v rade 2/ a pbdvodného Zalobcu v rade 1/, €o vyplyva aj z vyjadreni niektorych Zalovanych, ktori su znali
miestnych pomerov.

5. Pokial sa tyka ustnej darovacej zmluvy ako nadobudacieho titulu, tu sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 484/2015 zo 14.novembra 2018, pritom vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, kedy pravny predchodca bol dobromyselny, Ze mu sporny pozemok
patri, na tomto si vystaval rodinny dom, nasledne ho aj oplotil a v drzbe ho nikto nerusil a za takéhoto
stavu daroval nehnutelnosti Zalobkyni v rade 2/ a povodnému Zalobcovi v rade 1/, tito rovnako mohli
byt objektivnhe presvedéeni, Ze sporny pozemok poctivym spdsobom nadobudli, ¢o preukazuje aj
skuto€nost, Ze riadne platia dan z nehnutelnosti za spornu parcelu (vid €. 1. ).

60. Aj ked sa parcela €. vzdy uzivala v celosti, pri vypracovani geometrického planu v r. 1 sa Zalobcovia
nechali presvedgit, aby parcelu rozdelili na 2 Casti, nakolko sa tu nachadzala aj stara Sopa, ¢o by im
v buducnosti mohlo byt osozné napr. pri vybavovani stavebného povolenia na garaz, keby tato stara
Sopa bola na samostatne evidovanej parcele. Pri vydani osved&enia o vydrzani vSak doslo k osved¢eniu
vlastnickeho prava k parcele €. /2 len v 1/4-ne u kazdého Zalobcu, hoci malo byt osvedéené v 1/2-ici.
Pritom vo vztahu k druhej parcele €. /1, ktora je zastavana rodinnym domom &. , do$lo vSak k osvedé&eniu
v 1/2-ici pre kazdého Zalobcu. Obe tieto parcely (aj CKN €. /1 aj /2) su vytvorené z jednej parcely €. ,
preto je sud toho nazoru, ze ak boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
v 1/2-ici u parcely €. /1, museli byt logicky splnené aj u parcely &. /2.

61. S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

62. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by Zalobcovia mali narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko mali v spore v plnom rozsahu Uspech, Zalobcovia
si v8ak nahradu trov konania uplatnili len vo&i tym Zalovanym, ktori neuznaju ich vlastnicke pravo,
pri€om Ziadny zo znamych Zalovanych ich vlastnicke pravo nerozporoval, toto rozporoval len Slovensky
pozemkovy fond ako zakonny zastupca neznamych Zalovanych, pricom jeho zastupovanie vyplyva
priamo zo zakona, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



