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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o osobu obmedzenu
v sposobilosti na pravne tkony O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXXX/X, zastupenu sudom
ustanovenym opatrovnikom O. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXXX/X o navrhu O. L. na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

[.Sud navrh navrhovatelky O. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. - R., F. XXXX/X na vratenie
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony zamieta.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dia 12. 05. 2020 doru€eny navrh navrhovatelky O. L., nar. XX. XX. XXXX,
ktorym tato Ziadala o vratenie obmedzenia v spésobilosti na pravne ukony. Pri€¢om poukazala na to, Ze
s manzelom sa rozviedla a rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dia 16. 08. 2019 a preto ona
Ziada, aby sud jej Ziadosti vyhovel.

2.Na pojednavani pred sudom navrhovatelka uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze s jej manzelom
je rozvedena a myslela si ze bude mat automaticky vratenu spdsobilost na pravne ukony o ktorej
spbsobilosti sa u nej rozhodovalo asi pred 12-timi rokmi, priCom vtedy ona brala pdZi¢ky a preto jej
spOsobilost’ bola obmedzena. Ale nejednalo sa o zdravotné dévody ale Cisto o finanéné veci. Ona
potrebovala peniaze, lebo jej syn O. B. potreboval peniaze na substituénu lie€bu, lebo bol zavisly na
drogach. Ale u jej syna sa to postupne vefmi upravilo. Uviedla, Ze jej manZel jej syna vykazal z ich
domacnosti, eSte ked boli manzelia a v su¢asnej dobe byva jej syn po podnajmoch. Momentalne jej syn
nepracuje a je na poloviénom ID. Syn plati mesa¢ne najomné 220 eur a ona mu dava mesacne 200 eur
aby nebol bezdomovec. Jej syn ma pobyt evidovany na Meste Nitra a ona mu pomahala aby mal strechu
nad hlavou. Uviedla, Ze syn sa lie€i u MUDr. H., kedZe bol zavisly a potom iSiel do invalidity a diagnézy
sa nabalovali. Uviedla, Ze nechodi do domacnosti syna, lebo tam byvaju okrem neho aj viaceri ludia,
pricom sa jedna o rodinny dom na Y. &. X ale sem tam synovi navari a zanesie mu to. Uviedla, Ze by sa
chcela osamostatnit’ pretoZe sa nerozvadzala preto, aby Zila dalej s exmanzelom. A jemu ide hlavne o
majetok a jej manzel hovoril, Ze jej nikto nikdy pravnu spbsobilost nevrati. Poukazala na to, Ze ona sa
momentalne liei u MUDr. M. vo FN Nitra vySe roka a ma od neho ordinované lieky, ktoré uZiva a kazdé
4 tyzdne dostava injekciu. Lieky berie preto aby sa dobre citila. Uviedla, Ze v minulosti sa jej stalo, Ze
mala uzivat lieky ale ich neuzivala, myslela si, Ze ked zavislost’ vedel potladit’ jej syn tak to zvladne aj
ona. Uviedla, Ze momentalne Zije na F. ulici v D. a byva tam s fiou aj jej exmanzel. Ona ma tam jednu
izbu. Kazdy z nich si zvlast vari a ona ma obmedzenie na financie, lebo si brala p&zZicky.



3.Rozvedeny manzel navrhovatelky uviedol, Ze je hlboko Sokovany kazdym slovom, ktoré odznelo zo
strany jeho rozvedenej manzelky. Uviedol, Ze jej syn v Zivote nepracoval. Z domu odiSiel ked mu nasli
sukromné byvanie u jeho tety. Uviedol, Ze jeho rozvedena manzelka je 30 rokov lie€ena na schizofréniu,
pricom lekari mu povedali, Ze schizofrénia sa vylie€it neda. Uviedol, Ze sa jej mohol pred 30-timi rokmi
zbavit ale nedalo mu to svedomie. Uviedol, Ze da €estné slovo, Ze kym bude jeho exmanzelka byvat
v ich domacnosti pomo&Zze jej. Poukazal na to, Ze jeho exmanzelka vynadala primarovi MUDr. M. ako aj
tu pritomnému MUDr. B.. Uviedol, Ze exmanzelke dava lieky, ktoré jej rozdeluje na 4x denne. Uviedol,
Ze exmanzelka spi niekedy aj 20 hodin a on ju musi zobudit, aby jej podal ureny liek. Poukazal na
to, Ze ak jej vypadne jedna davka lieku je tam kde bola. Uviedol, Ze v minulom roku 2020 bola jeho
exmanzelka - navrhovatelka vo Velkom Z&luzi vySe 70 dni a predtym eSte 30 dni a iSla tam tak, Ze
bola asistovana policia i zachranna sluzby, nakolko sa s fiou nedalo komunikovat' a preto on zavolal
z&chranku a poradil sa k veci. Museli dat jeho uz exmanzelke injekciu, aby ju utlmili a potom uz iSla
do nemocnice. Do PN Velké Zaluzie iSla 01. 03. 2020 a kondcila pobyt 31. 03. 2020 a druhykrat bola v
PN Velké ZaluzZie od 16. 08. 2020 do 28. 10. 2020. V tom obdobi bola na neho jeho exmanzelka vefmi
agresivna. Do spolo¢nej domacnosti sa jeho manzelka vratila potom, ked pani primarka povedala, Ze
jeho exmanzelka je v poriadku. Uviedol, Ze syn jeho exmanzelky bol oby€ajny slusny chlapec a jeho
exmanzelka povedala, Ze O. B. - jej syn nemusi pracovat, zariadila, aby neSiel na vojensku sluzby. Jej
syna potom iSiel do Budapesti a Viedne a tam zrejme ziskal kontakt s drogami a odvtedy jej syna O.
B. nikdy nepracoval. . Uviedol, Ze na syna jeho exmanzelky nemohol vplyvat a za stav, ktory vznikol je
zodpovedna jeho exmanzelka. Uviedol, Ze jeho exmanzelka neprispievala od roku 2002 na doméacnost
ani jeden halier a on ani nevie aki suma ma teraz jeho manzelka k dispozicii a nevie ani to aky ma
ona déchodok. Exmanzel navrhovatelky sa tiez vyjadri, Ze prvym opatrovnikom jeho exmanzelky bola
O. L. - sestra jeho exmanZzelky. Ta v3ak jej funkciu v kratkej dobe odvolala, pretoze funkciu nechcela
vykonavat a preto do funkcie opatrovnika nastupil on. Uviedol, Ze on dava exmanzelke lieky tak, ako
su predpisané na minutu presne a nikto iny to pre fiu nemoze urobit. Uviedol, Ze z jeho pohladu jeho
exmanzelka potrebuje lieky lebo bez nich nevie existovat.

4.Sudom ustanoveny znalec podal na zdklade nim spracovaného znaleckého posudku vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze pani L. bola nim vySetrena 19. 08. 2020 kedy bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni FN Nitra pre zhorSenie zdravotného stavu a to zhor8enie schizoafektivnej poruchy. Nasledne
bola pani L. hospitalizovana v PN Velké ZaluZie. Znalec zistil, Ze pani L. trpi zadvaznym duSevnym
ochorenim a to schizoafektivnou psychézou, €o je ochorenie trvalého charakteru. V Ease vySetrenia
znalcom sa jednalo u nej o zhorSenie tejto poruchy. Bola u nej pritomna jednak manicka dekompenzécia,
ale boli pritomné aj paranoidné erotomanické bludy. To znamena, Ze bola dekompenzovana aj v zlozke
schizofrénie. Jednalo sa pritom v tom roku uz o druhu hospitalizaciu u nej. K zmene stanovenej diagnozy
podla znalca od posledného znaleckého vySetrenia od roku 2018 nepriSlo a aj nadalej menovana trpi
opisanym ochorenim. Uvedené ochorenie vyrazne vplyva na jej konanie v ¢ase a v ¢ase zhorSenie je
narusena jej usudkova schopnost a kontakt s realitou, nedokaze predvidat’ désledky svojho konania.
Celkovo znalec u menovane;j zistil, Ze je nekriticka k ochoreniu a jeho désledkom a je nespolupracujuca
v ambulantnej lieCbe ¢oho dbsledkom su opakované hospitalizacie. Poznamenal, Ze tato nekrityénost
menovanej k jej ochoreniu uz bala popisana v jej predchadzajucom posudku. Z pohladu znalca odznelo,
Ze je ziaduce obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a hlavne na zdravotnu starostlivost. Znalec
uviedol, Ze v kompenzovanom stave je pani O. L. schopna spravne sa orientovat v ase a priestore, ale
hospodarenie s finanénymi prostriedkami méze byt problematické a neuvazené v désledku samotného
ochorenia menovanej. Uviedol, Ze v stabilizovanom stave si menovana vie v spolo¢nosti vybavit osobné
alebo uradné zéalezitosti

5.V kone¢nom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze ona trva na jej navrhu ohladom vratenia obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony, lebo je rozvedena a chce aby sa mohla osamostatnit. Uviedla, Ze
najhlavnejsi problém je jej manzel aby jej nie€o dal ale on jej ni€ neda.

6.Rozvedeny manzel navrhovatelky uviedol, Ze on to vidi vefmi jednoznaéne z hladiska vyjadrenia
podaného znalcom, lebo ak by sa naplnil sen jeho exmanzelky, tak by zacali pdZicky, ktoré by ona nebola
schopna zaplatit' a skoncila by na ulici aj s jej synom. Zaroven uviedol, Ze mu bolo naznacené, ked bola
jeho exmanzelka v PN Velké Zaluzie zo strany lekarov, ze mdze skongit v Ustave, pricom to on nechce

pokial ona bude byvat na F..



7.Prokurator OP Nitra uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pani O. L. trpi duSevnym
ochorenim, ktoré ma vplyv na jej konanie, priCom k jej ochoreniu je pani L. nekriticka a preto je na
mieste ponechat u nej obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony tak ako uz bolo rozhodnuté skor§im
rozsudkom, eventualne ho zmenit ta, Ze pani L. nie je schopna ani rozhodovat o poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti jej osobe. Uviedol, Ze jej navrh ktory podala v tejto veci povazuje za nedévodny a navrhuje
ponechat v platnosti pévodny rozsudok.

8.Podl § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrudi ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

9.Rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11Ps/19/2007-103 zo dfia 12. 02. 2010 sud obmedzil v
spbsobilosti na pravne Ukony O. L. nar. XX. XX. XXXX, a to v rozsahu nakladania s finan&nymi
prostriedkami s vynimkou preberania vyplacaného déchodku a nakladania so sumou vyplateného
déchodku. Sud ustanovil za opatrovniCku pre O. L., nar. XX. XX. XXXX jej sestru V. N., nar. XX. XX.
XXXX s tym, Ze opatrovnik sa bude riadne starat o telesny a duSevny rozvoj opatrovanca, najma o jeho
vychovu a vyZivu, bude ju riadne zastupovat’ a spravovat jej veci a majetok a v rozsahu obmedzenia
spbsobilosti na pravne Ukony u opatrovanca a pritom bude dbat na pokynu sudu. Sud upustil od
dorucenia rozsudku O. L. a urcil, Ze trovy konania plati Stat. Navrh bol podany zo strany manzela
pani L. a v tom Case jej manzel odévodnil podanie navrhu tym, Ze jeho manzelka je od roku 1992
lieCena pre zavazné dusevné ochorenie, ktoré nie je len prechodného charakteru a prejavuje sa aj
tym, Ze si neustale pozZi€iava peniaze od réznych subjektov, prifom sama nie je schopna ich splacat.
Uviedol, Zze podpisuje nevyhodné zmluvy, ktorymi sa zavazuje k povinnostiam aj do buducnosti, pri¢om
si neuvedomuje nasledky svojho konania a povinnosti, ktoré jej z takych zmluvnych zavazkov vyplyvaju.
Podla vyjadrenia znalkyne v tom €ase, a to MUDr. W. Z. v tom &ase pani O. L. trpela dusevnou
poruchou, schizoafektivhou poruchou zmiedaného typu a iSlo o poruchu trvald. Vhodnou lie¢bou bolo
mozné zmenit jej zdravotny stav, potlacit psychotické priznaky /bludy, poruchy vnimania, vykyvy nalad a
poruchy spravania determinované psychotickou symptomatikou/ a zabarnit’ prejavom dusevnej poruchy
navonok. Znalkyha v tom €ase uviedla, Ze porucha vplyva na jej konanie tak, Ze v dekompenzovanom
stave ma narudené usudkové schopnosti, nie je schopna adekvatne hospodarit s financiami a majetkom,
mdbzZe neuvazene uzatvarat nevyhodné zmluvy, neuvazene investovat, ¢o vedie k dalSim komplikaciam
pri ich plneni - k zadlZovaniu rodiny. V dekompenzovanom stave nie je schopna plnit' si povinnosti,
v depresivnom stave méze dojst u nej k zanedbaniu osobnej hygieny, domacnosti i stravovania. V
kompenzovanom stave je schopna sa o seba postarat’ - dokaze sa najest, obliect, umyt a nie je nutné
jej celodenné opatrovania, no v dekompenzovanom stave jej jej sebestaénost’ zhorSena a je nutny
dohlad druhej osoby nad fiou. Uviedla, Ze na neadekvatnom utracani financii popri dekompenzacii
duSevnej poruchy s naslednym naruSenim uUsudkovych schopnosti prispieva aj patologicky vztah k
synovi, €o mOze viest k uzatvaraniu nevyhodnych finanénych zmluv, zapozi€iavaniu financii od znamych.
Uvedomenie si obsahu a vyznamu pravnych ukonov v psychotickom stave je u nej naruSené a znalkyna
nedoporucovala v tom €ase ucast pani O. L. na pojednavani ani prevzatie si rozhodnutia sudu, nakofko
by to mohlo zhorsit jej stav. Uz v tom €ase pani O. L. vSemoZne podporovala jej syna finan¢éne, nakolko
ten bol drogovo zavisly, nepracoval a poberal len davky v hmotnej nudzi. Z toho dévodu si neustéle
poZi¢iavala finan&né prostriedky, €i uZ od jej sestry alebo z réznych finanénych spolo€nosti. V tom ¢ase
boli rovnako ako aj aj v davnej minulosti vo€i nej evidované viaceré finanéné pohfadavky, ktoré v3ak
pani L. z jej prijmu nebola schopna uhradit’ a ktoré v kone€nom ddsledku za fiu uhradzal jej manzel.
Naposledy bola riadne zamestnana v zalozni Apropos, kde v3ak spbsobila manko v sume 4.315,21 eur
a to z dévodu, Ze musela zaplatit synovi byvanie. Podla vyjadrenia znalkyne v tom ¢ase mala pani L.
vztah K jej synovi chorobny. Pani O. L. bola lie€ena Sestnast rokov a znalkyfa v tom &ase oznadila
jej vztah k synovi za chorobny. Zdoéraznila aj to, Ze pod jej konanie sa podpisuje samotny defekt jej
osobnosti, Coho dosledkom sa moze stat, Ze by ju dokazala zmanipulovat aj ina osoba ako jej syn a to k
nakladaniu s finan&nymi prostriedkami, ktoré by bolo pre fiu nevyhodné, pri€¢om by to mohla dosiahnut
osoba, ktora by jej bolo napriklad sympaticka a dokazala by ju presvedcit k takémuto konaniu. O. L. v
sebe nesie riziko, Ze poSkodi svoje zaujmy aj v pripade, Ze jej stav je kompenzovany a menovana sa
podrobuje lie€be. Tieto rizikd u menovanej pre jej konanie vyvolava stav, Ze trpi duSevnym ochorenim,
ktoré ma trvaly raz. Na zaklade takychto zaverov znalca v tom €ase sud rozhodol tak, Ze ju obmedzil v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami s vynimkou preberania
vyplacaného déchodku a nakladania so sumou vyplateného déchodku.



10.Na zaklade rozsudku OS Nitra zo dfia 17. septembra 2010 sestra pani O. L. pani V. N. nar. XX.
XX. XXXX v ramci podaného odvolania prehodnotila po dorueni rozsudku potom, €o sa dozvedela,
Ze ju jej sestra pani O. L. v mnohych veciach zavadzal a klamala a navstivila preto jej manzela a
nasledne podala odvolanie ohfadom jej opatrovnictva pre jej sestru O. L.. PoZadovala, aby do funkcie
opatrovnika bol ustanoveny manzel jej sestry pan L.. Na zaklade toho bol do funkcie opatrovnika pre
pani O. L. ustanoveny v tom &ase jej manzel O. L. nar. XX. XX. XXXX a to rozhodnutim OS D. &.k.
11Ps/19/2007-125.

11.Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nitra Sp. zn.: 9Pc 38/2017 - 48 zo dia 15. novembra
2018 sud manzelstvo O. L., rodenej V., narodenej XX. XX. XXXX a O. L., rodeného L. , narodeného
XX. XX. XXXX, uzavreté dia XX. XX. XXXX pred Matricnym uradom D., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu D. vo zvazku 25, roénik 1985, na strane 372, pod poradovym Cislom 115 rozviedol.
Zaroven rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok
sudu prvej inStancie bol potvrdeny aj rozsudkom KS v Nitre Sp. zn. : 7CoP/15/2019-92 zo dia 30. jula
2019.

12.Zo spravy MUDr. S. B., vSeobecnej lekarky vyplyva stav, Zze pani O. L. bola naposledy v jej
ambulancii v aprili 2021 s diagnézou virdzy, priSla sama a bola psychicky kompenzovana. V roku 2020 jej
ambulanciu nenavstivila. V danom roku bola trikrat hospitalizovana na psychiatrii. Pred hospitalizaciou
jej spravanie bolo neadekvatne, bola nekriticka, impulzivna, hluéna a konfliktna.

13.Na zaklade Ziadosti sudu bolo tieZ vykonané Setrenie pomerov v domacnosti pani O. L. a jej ex
manzela, a to dfia 30. 03. 2021 v ramci ktorého bolo zistené, Ze pani O. L. byva spolu s jej rozvedenym
manzelom v 3-izbovom byte, ktory maju v osobnom spoluvlastnictve a kazdy z nich ma v byte svoju
vlastnu izbu. Cely byt je zapratany vecami. Pri otdzke, i by bolo mozné preriedit veci, ktoré nepotrebuje
povedala pani L. , Ze potrebuje vSetko. Pani L. ma z prvého manzelstva jedného dospelého syna, ktory
Zije samostatne. V Case Setrenia boli doma tak pani L. ako aj pan L.. Informovali zamestnancov Mesta
Nitra, Ze su rozvedeni od 16. 08. 2019 a pani L. by sa chcela s jej byvalym manzelom dohodnudt na
vysporiadani BSM a byvat samostatne. A. L. je starobna déchodkyha a pobera starobny déchodok vo
vySke 406,30 eur. S déchodkom si hospodari sama. Pana L. sa vyjadril, Ze poplatky spojené s uzivanim
bytu uhradza on a spolu prestavuju vysku asi 250 eur. Obaja zhodne potvrdili, Ze pani L. prispieva na
poplatky spojené s uzivanim bytu sumou 100 eur mesacne. Nakupy a varenie si zabezpeduju kazdy
sam pre seba. Pani L. potvrdila, Ze ma najbliz8i vztah so svojim synom a ktory byva v podnajme
a ktorému udajne finanéne pomaha mesacne sumou 200 eur. Uviedla, Ze taktiez je v kontakte s jej
sestrou. Vztahy medzi byvalymi manzZelmi sa javili zamestnancom Mesta Nitra ako napaté, ovplyvnené
celkovou situaciou ich spolo¢ného byvania, odliSnymi predstavami o dalSom fungovani a nedorieSenim
ich majetkovych vztahov. Pani L. bola poas navstevy pokojna, nepripustala si v8ak moznost, Ze
by jej nebola vratena spdsobilost na pravne ukony. Naposledy bola hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici Velké Zaluzie v obdobi od 16. 08. 2020 do 28. 10. 2020 a uviedla, Ze odvtedy sa citi
dobre a pravidelne navstevuje psychiatrickl ambulanciu mesacéne a lie€bu dodrziava. Uviedla, Zze do
psychiatrickej ambulancii chodieva s fiou byvaly manzel a tiez jej davkuje lieky.

14.Na zaklade vykonaného dokazovania a najma zaverov znaleckého posudku spracovaného MUDr.
C. B., psychiatrom je nutné konstatovat, Ze poZiadavke pani O. L., ktora Ziada vratenie spdsobilosti na
pravne ukony - nakladanie s finanénymi prostriedkami s vynimkou preberania vyplacaného déchodku
a nakladania so sumu vyplateného dochodku nebolo mozné vyhoviet, nakofko zo zaverov sudom
ustanoveného znalca jednoznacéne vyplyva zhorSenie zdravotného stavu u pani O. L., a to konkrétne
zhorSenie schizoafektivnej poruchy u pani L.. Ako vyplyva z vyjadrenia znalca tento pani L. vy3etril
19. 08. 2020 podas jej hospitalizacie na PN FN Nitra prave pre zhorSenie jej zdravotného stavu a to
zhorSenie schizoafektivnej poruchy u nej. Désledkom toho bola pani L. hospitalizovana v PN Velké
ZaluZie. Znalec u nej zistil, Ze trpi zavaznym duSevnym ochorenim a to schizoafektivnou psychézou,
ktoré ohorenie ma trvaly charakter. V Case vySetrenia pani L. znalcom sa jednalo navySe o zhorSenie
uvedenej poruchy u pani L.. Bola u nej pritomna manicka dekompenzacia ale pritomné boli aj paranoidné
a erotomanické bludy. To znamena, Ze bola dekompenzovand aj v zlozke schizofrénie. A jednalo sa
u nej uz o druhu hospitalizaciu. U pani L. ku zmene stanovenej diagn6zy od posledného znaleckého
vySetrenia od roku 2018 neprislo a pani L. aj nad'alej trpi opisanym ochorenim, ktoré vyrazne vplyva na
jej konanie, v €ase zhorsenia je naruSena jej usudkova schopnost' a kontakt s realitou. V désledku toho
nedokaze predvidat désledky jej konania. TaktieZ je nekriticka k jej ochoreniu a jeho désledkom a je



nespolupracujica v ambulantnej lieCbe, ¢oho dbsledkom su nasledne opakované hospitalizacie u nej.
Samotny znalec uviedol ako Ziaduce pre pani L. aj obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a hlavne
zdravotnu starostlivost. Zdorazni stav, Ze v kompenzovanom stave je menovana schopna spravne sa
orientovat v Case i priestore ale hospodarenie s finanénymi prostriedkami méze byt problematické a
neuvazené v dosledku samotného ochorenia menovanej. TaktieZz dodal, Ze v stabilizovanom stave si
menovana vie v spolognosti vybavit svoje osobné alebo Uradné zaleZitosti. V nadvaznosti na vypocutie
zUc&astnenych stran konania a odborné zavery sudom ustanoveného znalca siud nepovazoval navrh
navrhovatelky pani O. L. za dévodne podany navrh. VySetrenia realizované u pani L. znalcom ako
aj spravy lekarov jednoznacne potvrdili, Ze obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony u pani L. je
nadalej dévodné v rozsahu ako o fiom rozhodol sud rozsudkom €.k.11Ps/19/2007-103 v rozsahu
nakladania s finanénymi prostriedkami s vynimkou preberania vyplacaného déchodku a nakladania so
sumou vyplateného déchodku. Znalec tiez poukazal na dévodnost obmedzenie u menovanej v jej
zdravotnej starostlivosti na zéklade vykonaného vySetrenia. Na zdklade vykonaného dokazovanie a
zavery vyjadrenia znalca ako aj znalkyne, ktora menovanu vySetrovala v predchadzajucom obdobi
nateraz nie je dovodné a nie je ani na prospech pani O. L., nar. XX. XX. XXXX aby jej spOsobilost’ na
pravne ukony v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami s vynimkou preberania vyplacaného
dochodku a nakladania so sumou vyplateného déchodku bola na zaklade jej navrhu vratena. Na zaklade
vykonaného dokazovania a zaverov znalca by to totiz nebolo pre fiu Ziaduce a pani O. L. mohla ocitnut
v neziaducej situacii pokial by sama mala rozhodovat o nakladani finanénymi prostriedkami mimo
sumu jej déchodku nakolko by si mohla v oblasti financii privodit nenapravitefnu ujmu, kedzZe je u nej
narusena Usudkova schopnost a kontakt s realitou a nedokaze predvidat désledky jej konania. Navyse
je k jej ochoreniu nekriticka, nespolupracujuca v ambulantnej lieCbe ¢oho dbsledkom su uz opisané
opakované hospitalizacie menovanej. Hospodarenie s finanénymi prostriedkami znalec u nej oznacil za
problematické a neuvazené v dosledku samotného ochorenia, ktoré méa u nej trvaly charakter.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

16.0 trovach dbkazov sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dékazov plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



