Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18P/87/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7521202401

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7521202401.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. Y. W.W., Q.. X.X.XXXX, bytom
u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né
namestie €.9, KoSice, dieta rodi€ov matky N. T., Q.. XXX XXXX, W. U. Q. XXX, T. J., prav. zast. JUDr.
Kristinou Malou Piovar&iovou, advokéatkou so sidlom Starova 20, Ko$ice a K. G. W., Q.. X.X.XXXX, U.
Y. X, X. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Udeluje suhlas namiesto otca G. W., Q.. X.X.XXXX k prihlaseniu maloletého G. Y. W., Q.. X.X.XXXX na
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou Skolou U. Y. Y. XXXXX U. XXX.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie dfia 29.4.2021 podala matka
prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud nahradil suhlas namiesto otca k prihldseniu maloletého G. Y. na pInenie povinnej Skolskej dochadzky
na Zakladnej Skole U..

2. Navrh odovodnila tym, Ze malolety G. Y. W., Q.. XX XX.XXXX pochadza z druzobného pomeru s jeho
otcom G. W., Q.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 9P/138/2017 zo
dna 21.06.2017 bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, s povinnostou otca platit’ vyZivné 50
€ mesacne, bez upravy styku. Na Okresnom sude KoSice - okolie prebieha pod sp.zn. 19P/363/2019
konanie 0 zmenu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a konanie o zakaz styku otca s
maloletym, ktoré nie je doposial pravoplatne skon€ené. Uz vo februari 2021 avizovala otcovi i koliznemu
opatrovnikovi, Ze v aprili 2021 bude potrebné podat’ prihlasku na prijatie maloletého do zakladnej Skoly,
kde si bude plnit’ povinnu Skolski dochadzku. V priebehu mesiaca marec 2020 otca opakovane sms
spravami vyzyvala, aby podpisal prihlasku k prihlaseniu maloletého do Zakladnej Skoly U., na ¢o otec
nereagoval. Za€iatkom aprila 2020 oslovila aj koliznu opatrovnicku, ktora kontaktovala otca a dohodli sa,
Ze otec pri styku so synom dna 10.04.2021 prihlaSku podpiSe. Otec diha 10.04.2021 za synom nepriSiel
ani prihlasku nepodpisal. Jej advokatka oslovila emailom advokata otca, ktory odpovedal, Ze otec udeli
suhlas k zapisu maloletého do z&kladnej Skoly pri najblizS8om styku s dietatom, a to drfia 24.04.2021.
Otec sa v8ak ani dfia 24.04.2021 k styku nedostavil, do dnedného dfia mi nedal vediet’ pre€o neprisiel.
V zmysle verejne dostupnych informacii na webstranke obce U. bolo potrebné podat vyplnenu prihlasku
do 16.04.2021. Po tom, €o jej kolizna opatrovni¢ka dria 12.04.2021 oznamila, Ze otec k styku pride dfia
24.04.2021 a k zapisu do Skoly sa nevyjadril, dfia 12.04.2021 sama podala Ziadost' o prijatie maloletého
do z&kladnej 8koly, k Comu sa riaditel Skoly vyjadril tak, Ze s prijatim dietata pocka na rozhodnutie sudu
o prijati. Malolety G. Y. je pred$kolakom, spifa vekovu hranicu pre zapis do zakladnej $koly, je zdravotne
spbsobily k nastupu do zakladnej Skoly a jeho spadova zakladna skola podla trvalého pobytu dietata

vSetkych 9 ro¢nikov. Navstevuje ju aj brat maloletého, K. T., ktory bude v Skolskom roku 2021/2022



siedmakom. Dopravu do a zo Skoly zabezpecuje Skolsky autobus, ktory zachadza az uplne pred Skolu,
aby deti nemuseli chodit’ cez frekventovanu hlavnu cestu, zaroveri deti na prvom stupni od a k autobusu
odprevadzaju aj druzinarky. Y. navstevuje Matersku Skolu vo T. J. a prevazna vacSina jeho spoluzZiakov
bude pokraCovat v studiu prave na Zakladnej Skole U.. Malolety ma v U. aj pediatra, MUDr. Y.. Pravne
navrh odévodnila &l. 42 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ust. §19 ods. 1, § 20 ods. 2, 5 a § 60 ods.
1 z&kon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ust. § 35 Zakona o rodine. K navrhu pripojila emailovi komunikacia s koliznou opatrovni¢kou
v dfioch 31.03.2021, 01.04.2021, 10.04.2021 a 12.04.2021 a emailovu komunikaciu medzi advokatmi
rodiCov zo dna 13.04.2021 a 14.04.2021, letdk o zapise deti do zakladnej Skoly a Ziadost matky o prijatie
maloletého zo diia 12.04.2021 adresovany zakladnej Skole s vyjadrenim riaditela.

3. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice (dalej len ,,urad®) vykonal preetrenie pomerov a v sprave z 12.5.2021 uviedol,
Ze spisovu dokumentaciu maloletého G. Y. W. eviduje na urade od roku 2015 z dévodu konania o
uréenie vyzivného, vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 19P/300/2015. Malolety G.
Y. W. sa narodil z druzobného pomeru rodiCov, N. T., Q.. XX. X XXXX, bytom Q. XXX, T. J. G. G. W,,
Q.. XX XXXX, U. Y. XXX/X, X.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 21.6.2017, sp.
zn. 9P/138/2017 sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu
mesacne sumou 50,- eur, vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po&nuc 1.7.2017. Styk
otca s maloletym dietatom sid neupravoval, ponechal bez obmedzenia na zéklade dohody rodi¢ov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost'v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25.10.2017, dfia 14.7.2017.
Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo diha 13.2.2019, sp. zn. 9P/4/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24.2.2019 sud schvalil dohodu rodic¢ov o Uprave styku otca s maloletym G. Y. W., Q..
XX XXXX tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat po€as prvych dvoch mesiacov od vyhlasenia rozsudku
kazdy parny tyZzder v sobotu od 9.30 hod. do 18.00 hod a po uplynuti dvoch mesiacov od vyhlasenia
rozsudku kazdy parny vikend od soboty od 9.30 hod. do nedele do 17.00 hod. Matka sa zaviazala dieta
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi v stanovenom €ase v mieste jej bydliska. Otec
sa zaviazal maloleté dieta prevziat v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a v ase uréenom pre
koniec styku dieta matke odovzdat. Na Okresnom sude KoSice - okolie je vedené konanie o vykon
sudneho rozhodnutia na navrh otca dietata pod sp. zn. 19Em/10/2019 a spojené konanie o zmenu
vo vychove na navrh otca dietata a navrh na zékaz styku otca s maloletym na navrh matky, pod
sp. zn. 19P/363/2019. V uvedenych konaniach nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté. Malolety G.
Y. navstevuje Matersku Skolu vo T. J.. Detskym o$etrujucim lekdrom maloletého je MUDr. J. Y. T. U..
Urad od roku 2015 opakovane poskytoval rodi¢om maloletého G. Y. poradenstvo vo veci Upravy styku
otca s maloletym, ako aj vo veci vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a zaroven aj psychologické
poradenstvo na zaklade ulozeného vychovného opatrenia Okresnym sidom Kosice - okolie. Urad
poskytol matke sucinnost pri osloveni otca dietata ohladom udelenia jeho suhlasu s podanim Ziadosti
o nastup maloletého do prvého roCnika Zakladnej Skoly v U. tak, ako to matka uviedla vo svojom
navrhu. Zaroven urad poc€as doterajSich osobnych a telefonickych kontaktov s rodiémi vyzyval rodi¢ov
k urovnaniu ich nezhdd, zlepSeniu vzdjomnej komunikacie s ohladom na najlepsi zaujem maloletého,
ktory je ich konanim vystavovany negativnym javom. Drnia 8.5.2021 ozndmila matka uradu formou
emailovej komunikacie, Ze otec maloletého sa ani dria 8.5.2021 nedostavil na stretnutie so synom podla
pravoplatného rozsudku a svoju nepritomnost neospravedinil. Matka s maloletym &akali otca od 9,15
hod. do 9,35 hod. za G¢asti aj maloletého K. T.. Urad je toho nazoru, Ze vztahy medzi rodiémi st dlhodobo
vazne naruSené, absentuje akakolvek komunikacia medzi nimi, obaja subjektivne vnimaju svoje rodinné
a osobné vztahy a ich postoj vo¢i druhému rodicovi je silne negativny, s negovanim dolezitosti druhého
rodi¢a v Zivote dietata. Urad upovedomil rodi¢ov maloletého, Ze povinnostou rodiov je podia zakona NR
SR o rodine &. 36/2005 v zneni neskorsich predpisov okrem iného zabezpecovat sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata a ich nezhoda nemdze
mat’ negativny vplyv na zaujem maloletého dietata. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam navrhuje
sudu, aby vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie vo veci plnenia povinnej Skolskej
dochadzky u maloletého G. Y. W. a to nahradenim suhlasu otca na podania Ziadosti o prijatie maloletého
do Zakladnej Skoly v U., nakofko je to v zaujme maloletého.

4. Podla oznamenie Zakladnej $koly s materskou Skolou U., k zapisu do 1. roénika na 3kolsky rok
2021/2022 ma rodi¢ vyplnent prihlasku dorugit do $koly do 16.4.2021. Matka podala ZS s MS U.



prihladku maloletého G. Y. a na uvedenu prihlasku zastupca Skoly diha 12.4.2021 uviedol, Ze pocka na
rozhodnutie sudu o prijati, o aj podpisal.

5. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze pred Okresnym sudom KoSice - okolie je vedené konanie o
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym a o navrhu otca na zmenu vo vychove maloletého pod
C.k. 19P/363/2019, ktoré nie je ukon&ené. TaktieZ je vedené konanie o vykon rozhodnutia na navrh
otca dietata pod sp. zn. 19Em/10/2019, kde bol vykon rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie €.k.
9P/4/2018 uznesenim z 29.4.2020 nariadeny.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. V ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V €.I. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

16. Podla ¢l. 42 pds. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka
je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

17. Podla § 19 ods. ] z.&.245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Skolsky zakon*), nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

18. Podla § 19 ods. 3 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka zadina zadiatkom $kolského roka,
ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej 8kole (dalej len "zapis").

20. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinnu $kolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zdkonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolsk dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

22. Po oboznameni sa s navrhom matky, predlozenymi listinnymi dékazmi a spravou uradu sud
dospel k zaveru, Ze matka osvedcila potrebu okamzitej upravy pomerov ucastnikov formou nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v bezodkladnom rozhodnuti sudu pri nezhode rodi€ov o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a to v otazke zapisu maloletého do
zakladnej Skoly. Sud mal za osved¢ené, Ze nahradenie suhlasu otca k prihlaseniu maloletého G. Y. k
plneniu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skoly s materskou Skolou U. je potrebné. Malolety
spada do vekovej kategérie deti, ktoré podliehaju povinnosti zapisu do 1. ro¢nika (deti narodené od
1.9.2014 do 31.8.2015), byva vo T. J. a jeho spadovou Skolou je Z&kladna Skola s materskou $kolou
U.. K prijatiu je potrebny suhlas oboch rodi¢ov maloletého. Napriek opakovanej vyzve matky, otec bez
uvedenia dévodu nedal suhlas na prihladsenie dietata do spadovej Skoly v mieste bydliska dietata, preto
bolo potrebné navrhu matky vyhoviet a formou nariadenia neodkladné opatrenia nahradit jeho suhlas k
prihlaseniu maloletého k plneniu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skoly s materskou Skolou U..

23. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, toto neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho doruenim.

24. Neodkladné opatrenie moze byt v odovodnenych pripadoch koneénym rozhodnutim, tak ako je to
i v tomto pripade. Nariadené neodkladné opatrenie nema charakter do€asnosti, mozni matke splinit
podmienku suhlasu oboch rodi€ov k prihlaseniu maloletého na zakladnej Skole, €im sa nezhoda rodicov
v tejto otdzke vyrieSi. Nie je preto podla nazoru sudu potrebné, aby sud o rovhakom navrhu s totoZznym
vyrokom konal aj vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



