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Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dnha 22. 04. 2024 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:
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Obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom C. X, C. C.

je vinny, ze

dria 09. 09. 2023 v Case okolo 11.09 h na ceste €. I/14 v km. 5,26 v obci Dolny Harmanec v okrese
Banska Bystrica viedol, v smere od obce Horny Harmanec na Bansku Bystricu, osobné motorové vozidlo
zn. Hyundai i20, ev. €. C. XXX D. tak, ze pri odboCovani z hlavnej cesty vlavo nedal prednost v jazde
protiidicemu motocyklu zn. BMW, ev. €. C. XXX E., ktory viedol A. C., nar. XX. XX. XXX,X, v dosledku
¢oho doslo k ich Celnej zrazke, pri ktorej A. C. utrpel urazové roztrhnutie vazu favého jabl¢ka, ktoré mu
bolo lie€ené operacne, ktoré zranenie znalec hodnoti ako zranenie s primeranou dobou lie€enia v trvani
3 — 6 mesiacov a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho Zivota v trvani minimalne 7 tyzdhov,
teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
— porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 157 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa urCuje skiSobna doba v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do trestu zdkazu Cinnosti zap o ¢itava €as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia obvineného od 09. 09. 2023.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 29. 01. 2024 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 2 Pv 342/23/6601 — 4 na obvineného A. B. pre trestny ¢in pravne kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/8/2024 zo dia 31. 01.
2024, voci ktorému podal prokurator odpor. Sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 22. 04. 2024 vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny so spachania skutku uvedeného v obzalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
a ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovSetkym samotna vypoved
obZalovaného, ktory priznal a aj olutoval, o sa udialo, popisal, akym spésobom viedol motorové
vozidlo a ako doSlo k ublizeniu na zdravi poskodeného motocyklistu. Okrem vypovedi obzalovaného
a poSkodeného skutok preukazovali aj vypoved svedka F. F. G. i odborné vyjadrenie znalca MUDr.
Milana Janciara, zdznam o dopravnej nehode €i obhliadke miesta ¢inu a dalSich listinnych dbékazov.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe — A. B..

Néasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Po&kodena organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, v zastupeni JUDr. Ing.
Slavkou Genovou Dzuroskovou, si bude uplathovat narok na nahradu $kodu z povinného zmluvného
poistenia, pricom vy8ka Skody a jej vyCislenie este nie je konecné.

Taktiez poSkodeny C. A. C. bude uvedenu situaciu riesit ako pracovny uraz.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dékazy:

- €. I. 95: potvrdenie o zadrzani vodi¢ského opravnenia

- €. 1. 97 — 98_ rozhodnutie o zadrzani vodi€ského opravnenia
- . 1. 101 — 102: vypis z evidencnej karty obZalovaného

- €. 1. 103 — 104: spravy na obZalovaného



- &. 1. 105, 143: odpis z registra trestov
- &. 1. 134 — 140: lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
- €. I. 141 — 142: |lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
v inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spbsobom konania, potresta sa
odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

A. B. uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze mu bol priznany starobny déchodok, no ku dfu konania nemal
k dispozicii vSetky doklady. Pracuje na dohodu o vykone pracovnej ¢innosti, kedZe je obmedzeny aj
v tom smere, Ze nembZze viest motorové vozidla a zamestnavatel mu neméze poskytnut servisné auto,
s ktorym by mohol eSte aj riadne vykonavat zamestnanie.

Obzalovany nebol doteraz sudom potrestany ani raz. Ma evidované tri priestupky. Dha 09. 03. 2021
prekrodil rychlost, za €o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 10,00 Eur, dfa 16. 02.
2023 bol za nereSpektovanie dopravného znaenia napomenuty a diia 28. 07. 2022 bol sankcionovany
Mestskou policiou Banskéa Bystrica pokutou vo vyske 20,00 Eur.

Obzalovany sa ku skutku priznal a vyjadril futost’ nad svojim konanim. Pred spachanim skutku viedol
len riadny Zivot. Nepritazovala mu Ziadna okolnost.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zadvaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud skumal moznosti ukladania alternativnych trestov. S trestom povinnej prace obzalovany suhlas
neudelil. Ukladanie trestu domaceho vazenia by vzhfadom na okolnosti, za akych bol skutok spachany,
nenaplnilo uc€el trestu, predovSetkym prevenciu individualnu a generalnu, kedZe obZalovany je stale
aktivny, pracuje. Vzhladom na to, Ze obZalovany ma 64 rokov, uloZenie pefiazného trestu sa nejavi ako
ucelné, pretoZe by mohlo byt ohrozené uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb.

Beruc do uvahy osobu obZalovaného (doteraz netrestaného) a okolnosti spachania Zalovaného skutku
(vyplyvajuce zo skutkovej vety — nedanie prednosti v jazde protiidicemu motocyklu, doba lie€enia
v trvani 3 — 6 mesiacov a zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu zivota v trvani minimalne 7 tyzdfiov)
sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, ¢o je dolna hranica
trestnej sadzby trestného Cinu, pri€om okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu sud nevzhliadol, a
ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil mu skusobnu dobu v trvani 14 (Strnastich) mesiacov, teda
taktiez doba malo prekralujuce dolnu hranicu doby, po¢as ktorej méze skuSobna doba plynut.

Pre porovnanie obdobnych trestnych veci, je mozné uviest, Ze pachatefom trestného €inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku boli ukladané v prevazne pefiazné tresty,
€o sa tyka trestov zakazu Cinnosti, tieto boli ukladané v zavislosti od okolnosti pripadu a osoby pachatela,
no prvopachatelovi vo veku 55 rokov (raz bol priestupkovo postihnuty), kde poSkodenymi boli dve osoby
s primeranou dobou lieenia tri mesiace, sud ulozil trest zakazu Cinnosti v trvani 24 (dvadsiatich) Styroch
mesiacov (konanie sp. zn. 7T/8/2023). Prvopachatelovi vo veku 40 rokov (priestupkovo nepostihnuty),
kedy poskodenou bolo maloleté diev€a a ktorej zranenia si vyziadali primeranu dobu lie€enia v trvani
4 — 5 tyzdiiov a zavazné ovplyvnenie obvyklého spbdsobu jej Zivota v trvani 21 dni, sud ulozil trest
z&kazu €innosti v trvani 12 (dvandstich) mesiacov (konanie sp. zn. 7T/30/2023). Prvopachatelovi vo veku
necelych 20 rokov (priestupkovo postihnuty jeden raz za prekro&enie rychlosti), kedy poSkodenou bolo
opat maloleté diev&a a ktorej zranenia si vyziadali primeranu dobu lie€enia a nezavazne bol ovplyvneny



obvykly spbdsob jej Zivota v trvani 2 — 3 tyZdfov, sud ulozil trest zakazu €innosti v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov (konanie sp. zn. 7T/53/2023). Pachateflovi vo veku 53 rokov (20 priestupkov), ktorému dokonca
plynula skuSobna doba podmiene&ného odsudenia, avdak po€as nej sa dopustil nedbanlivostného
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory ani nebol prvopachatefom a spésobil
zranenia dvom osobam s primeranou dobou lie€enia, sud ulozil trest zakazu Cinnosti v trvani 24
(dvadsiatich Styroch) mesiacov (konanie sp. zn. 7T/5/2023).

Sud je teda toho nazoru, Ze poznajuc nielen okolnosti tejto prejednavanej veci a osobu obZalovaného
A. B., pri uvahach o druhu a vymere trestu sa neodklonil od svojich predchadzajucich rozhodnuti
v obdobnych veciach. Rovnako sa to tyka aj vymery trestu zakazu €innosti.

Sud povazoval za potrebné pdsobit na napravu obzalovaného prave ukladanim trestu zakazu innosti
viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovany je opravneny viest motorové vozidlo pre skupiny
AM a B od 16. 01. 1979 a pre skupinu B1 od 01. 05. 2004. Za Styridsat’Styri rokov skusenosti s vedenim
motorového vozidla sa obZalovany dopustil priestupkov na Useku cestnej premavky dva razy, pricom
v jednom pripade bol napomenuty a v druhom pripade mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,00
Eur. Je evidované jedno zadrzanie vodi€ského preukazu dfa 09. 11. 2012 pre rychlost jazdy. Okolnosti
pripadu z evidencnej karty vodi¢a nevyplynuli, avSak v suvislosti s tymto zadrzanim vodi¢ského preukazu
nie je v odpise registra trestov Ziadny zaznam o trestnom &ine, o uloZeni trestu zédkazu €innosti ¢i sankcie
zakazu €innosti, o ochrannom lie€eni, o preskuSani odbornej spésobilosti €i zdravotnej spdsobilosti, €i
o neplatnosti vodi¢ského preukazu (porovnaj § 70 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov). Podla § 71 ods. 1 toho istého zakona mu mohol vodi€sky preukaz
byt zadrZzany aj vtedy, ak vodi¢ motorového vozidla, ktorému je v blokovom konani za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za priestupok spachany nezaplatenim uhrady za uzivanie
dialnic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy alebo za priestupok spachany porusenim predpisov na Useku
organizacie pracovného &asu v doprave ulozena pokuta, bol ochotny ju zaplatit, ale nemohol tak urobit
na mieste. Teda je mozné domnievat sa, Ze sa priestupku proti bezpe&nosti cestnej premavky dopustil
len prekroCenim rychlosti, v désledku ¢oho mu bolo mozné zadrzat vodi¢ské opravnenie a Ze sa
obzalovany dopustil dalSieho jedného priestupku, teda celkom Styroch pocas Styridsatstyriro€nej praxe.

Poznajuc uvedené, 6o sa tyka dizky trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
k tomu mozno znova len pripomenut, Ze obZalovany doteraz nebol postihnuty sankciou ani potrestany
trestom zakazu Cinnosti. Za viac ako 40 rokov vedenia motorového vozidla sa dopustil troch alebo
mozno Styroch priestupkov. Nie je mozné nevsimat si, Ze spdsobom jazdy spbsobil poSkodenie zdravia
a majetku, konkrétne poskodeny A. C. utrpel Grazové roztrhnutie vézu lavého jabi¢ka, ktoré mu bolo
lieCené operacne, ktoré zranenie znalec hodnoti ako zranenie s primeranou dobou lie€enia v trvani 3
— 6 mesiacov a zdvaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho Zivota v trvani miniméalne 7 tyZdriov,
pricom tento sa po ceste pohyboval na motocykle a doSlo k ich &elnej zrazke.

Prirodzene, nemozno podcenit zavaznost poskodenia zdravia A. C., no rovnako nie je mozné nevSimnut
si osobu obzalovaného, ktory doteraz viedol len riadny Zivot. Trestného &inu sa dopustil vo veku 63 rokov.
Z evidencnej karty vodi€a nevyplyva, Ze bol neporiadny i nevSimavy vodi¢. Majuc na paméti, Ze u&elom
trestu nie je len individualna a generalna prevencia, ale trest ma byt aj spravodlivy, personalizovany
(teda viazuci sa na konkrétneho pachatela, ¢o najmenej zatazujuc blizke osoby pachatela), sud uloZil
obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 14 (Strnastich)
mesiacov.

Poskodeni si svoje naroky na nahradu Skody v pripravnom konani neuplatnili.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZze podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



