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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej X. S., L. X.X.XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
17.05.2021 takto

rozhodol:

obZalovana: X. S. narodena 3.6.1977 v Bratislave, trvale bytom T. T. C.. XX, okres Dunajsk& Streda
jevinna, ze

dia 28. augusta 2017 v ase okolo 10:30 hod., na Adorskej ulici &. 41 v Dunajskej Strede, vo verejnosti
pristupnych priestoroch budovy Uradu prace, socialnych veci a rodiny napadla poskodenu I. S., nar.
XX XX.XXXX, a to tak, ze poCas schadzania po schodoch ju kopla do zadnej ¢asti lavého bedra v oblasti
bedrového kibu, nasledne ju na medziposchodi sotila do steny a po vyjdeni pred budovu ju zadala
Sticovat, &im jej spdsobila pomliazdenie oblasti lavého bedra a lavého bedrového kibu, ktoré si vyziadalo
lekarske vySetrenie a lieCenie v trvani od 29.08.2017 do 19.09.2017, poc¢as ktorého bola obmedzena
v obvyklom spdsobe zZivota,

teda

- inému umyselne ublizila na zdravi a taky ¢in spachala na chranenej osobe- osobe vysSieho veku
- dopustila sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadla iného

¢im spachala

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona

- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 36 pismeno j) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného zakona a §
56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému pernaznému trestu vo vySke 500,-- (pat'sto) Eur.
Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud pre pripad zmarenia penazného trestu uklada nahradny

trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZzalovana sa zavazuje k nahrade Skody pre:



- Socialnu poistoviiu pobo¢ka Bratislava, Zahradnicka 31, titulom nemocenského vo vyske 99,60 Eur
- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu pobocka Bratislava, Ondavska 3 titulom zdravotnej starostlivosti
17,25 Eur.

odovodnenie:

V predmetnej veci rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda dna 28.10.2019 obzalovana bola
spod obzaloby oslobodena podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku, kedZe skutok nie je trestnym
¢inom, pricom sud svoje rozhodnutie opieral nielen o vypoved samotnej obZalovanej z pripravného
konania a z hlavného pojednavania, ktora poukazovala na to, ze bola to prave poSkodena C.. |.
8., ktora mala motiv konat proti jej voli, nakolko musela vratit obZalovanej maloletd dcérku D.
a bola ktomu aj zaviazana Uznesenim Okresného sudu Bratislava 5 o neodkladnom opatreni €.
22P/141/2017, pricom bola to prave posSkodena, ktora obzalovanu na schodisti napadla tak, ze
chytila najprv za jednu ruku malolett a druhou rukou sa obZalovanej snaZila vytrhnut maloletd,
zaroven naplula obZalovanej do tvare, za¢ala ju tahat za vlasy a v tomto svojom konani nadalej
pokraovala a preto obzalovana pritlaCila k stene poSkodenu, aby takto ubranila seba aj dcéru.
Uznesenim Krajského sudu Trnava €. 3To/49/2020 zo dna 7.7.2020 predmetny rozsudok bol zruSeny
a vrateny sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Zze prvostupfiovy sud nijakym
spbsobom nevzal do uvahy zavery znaleckého posudku MUDr. W. E. z odboru zdravotnictva a
farmacia na ¢l. 19-35, priom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodena utrpela zranenia,
ktoré zodpovedali opisu skutku tak ako uviedla poSkodena, tj. kopnutim obZalovanou do lavého
bedra resp. sotenim o stenu v dbésledku ¢oho doSlo k pomliazdeniu v oblasti favého bedra s
dobou lie€enia priblizne 1 mesiac a taktiez odvolaci sud poukazoval na potrebu prihliadat na dalSie
skuto&nosti a dokazy nielen v prospech, ale aj v neprospech obZalovanej.

Sud zvaziac vysSie uvedené okolnosti  opatovne dopocul samotnd  obzalovanu, poSkodenu C.. I.
S., svedkyfiu Y. S. asvedka S. P, ktory svedkovia opatovne ako aj obZalovana zotrvali na svojich
vypovediach, priCom vypoved svedka S. P. treba vyhodnotit v prospech obzalovanej a oproti ich
vypovediach s samotné vypovede poskodenej |. S. aV. S, ale aj rad pripojenych listinnych
dbkazov najma znalecky posudok MUDr. W. E., z ktorych zaverov je jednoznaéné, Ze posSkodena pri
utoku obZalovanou utrpela fahky Uraz z lekérskeho hladiska a to pomliazdenie lavého bedra a
lavého bedrového kibu, ktoré zranenia mohli nastat tak ako to popisuje samotnd poskodena a
to tupym duderom do oblasti lavého bedra napriklad kopnutim nohou alebo uderom - narazenim
oblasti lavého bedra o stenu pri soteni napriklad inou osobou.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je potrebné konStatovat, Ze tieto zavery su v sulade s
vypovedou samotnej poskodenejasvedkyne S., ktoré ako osoby blizke obZalovanej, kedze ide o tetu
a matku obzalovanej, po zakonnom pouceni podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku mali moznost
odopriet vypovedat’ na hlavhom pojednavani, avSak tuto moZnost nevyuZili, struéne od zaciatku
trestného stihania presne arovnako opisovali sp6sob napadnutia poSkodenej zo strany obZalovanej.
Je nevyhnuté pripomenut, Ze kazdy u€astnik tohto konania, Cije to samotna obZalovang, poskodena
alebo dalsi svedkovia mali v urlitej miere svoju zodpovednost v tomto konani, kedZe vSetci v
podstate skratovo zareagovali na pohovor na urade prace, ¢o nezniesla nielen obZalovana ale aj
samotna poskodena, ktorej bolo oznamené, Z2e musi maloleté dieta odovzdat jeho pravej matke
na zaklade rozhodnutia sudu, €o potom viedlo k nedorozumeniu v samotnej budove uradu prace
a doslo k vzajomnej potycke, pricom tato situaciu najmenej zvladla pritomna obzalovang, ktora sa
nezdrahala kopnut poskodenu do zadnej &asti lavého bedra v oblasti bedrového kibu a nasledne
vyuzijuc aj svoje fyzické prednosti oproti poskodenej, tuto aj sotila na medziposchodi do steny,
pricom mala vedomosti o tom, Ze v osobe poSkodenejide o starSiu osobu najma o osobu vysSieho
veku, kedZe poskodena je jej teta a tak sud zvaZiac aj dalSie pripojené listinné dokazy, ktoré
oboznamil na hlavhom pojednavani, najma lekarske nalezy na ¢&l. 49-50, ktoré taktiez poukazuju na
to, Ze aj samotna poSkodend reagovala na utok obZalovanej, nakolko je zrejmé, Ze aj obZalovana
utrpela Skrabance na pravej ruke a mala uraz na lavej strane hrudnika, je zrejmé, Ze doSlo tam k
vzajomnej potycke, napadaniu sa a aj slovnym vyhraZzkam o €om svedci aj vysledok priestupkového
spisu na ¢l. 74-98, vychadzaju aj zo zépisnice a uznesenia o vysluchu maloletej na ¢&l. 219-236 zo
zdznamu z pohovoru zo dfia 13.9.2017, pricom maloletéd sa vyjadrila vtom zneni, Ze rad3ej chce byt
s mamou ako s poSkodenou, sud vyhodnotiac jednotlivé okolnosti v prospech obZalovanej a to najma
vypoved druha S. P. ana druhej strane vypovede poSkodenej a jej sestry a zavery znaleckého
posudku, ktoré su jednoznaéné a usved€ujuce obZalovanu, sud mal po objektivnej ako aj subjektivnej



stranke preukazanu skutkovu podstatu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kedZze umyselne
ublizila na zdravi poSkodenej, ktora je chranenou osobou a na mieste pristupnom verejnosti dopustila
sa vytrznosti tym, Ze napadla iného.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranenou osobu sa rozumie osoba vysSieho
veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobu vys3ieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie
osoba starSia ako 60 rokov.

Objektom trestného Cinu ubliZenia na zdravi je fudské zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo
Cloveka. Néasledkom trestného Cinu ublizenia na zdravi musi byt vZdy ubliZzenie na zdravi.
Kvalifikalnym znakom v rieSenom pripade je aj spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi na
chranenej osobe.

Objektom trestného &inu vytrznictva su primarne medzifudské vztahy a urCité zasady sluSného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Subjektom uvedeného trestného Cinu je pachatel trestne zodpovedny.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoliva z hfadiska konania v prevaznej vaésine pripadov v
aktivnom konani pachatela a v dopusteni sa konania hrubou nesluSnostou alebo vytrznostou.
Hruba neslusnost’ je Umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je v rozpore so zasadami
sluSného spravania v oblasti medzifudskych vztahov.

Sud pri vymere vysky a druhu trestu postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a nasledovné
a zvaziac osobu obZalovanej, ktora doteraz sudne trestana nebola o vyplyva z odpisu registra
trestov, ktoru okolnost’ sud vyhodnotil v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona ako pofah&ujucu
okolnost, zvaziac v ramci celého konania jej motiv, ale aj okolnosti pripadu, ktoré vyvolali jej
konanie a to neochotu poskodenej ale aj samotnej matky obZalovanej odovzdat maloletd dcéru
matke bez ujmy a konfliktov, pricom je potrebné konStatovat aj zly postoj uvedenych oséb ku
konaniu sudov a uradov pri odovzdavani maloletej dcéry pravej matke, sud zvaziac aj tu okolnost,
Ze sa obzalovana dopustila viac trestnych &inov, o vyhodnotil sud ako pritazujucu okolnost, dospel
k zaveru, Ze napravu obZalovanej ako aj Ucel trestu v zmysle individualnej a generalnej prevencie
mozno dosiahnut uloZzenym pefiaznym trestom.

Pre pripade zmarenia vykonu penazného trestu sud uloZil nahradny trest odhatia slobody v trvani
jedného roka.

Zaroven sud rozhodol o nahrade Skody pre socialnu poistoviiu a vSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
ktoré naroky boli riadne a v&as uplatnené a vycislené v pripravhom konani, pri¢om nerozhodoval o
naroku poskodenej Mgr. I. S., ktora tak riadne neuginila v pripravnom konani v zmysle § 46 odsek
3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



