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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX'Y., pravne zastupena JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, proti zalovanému: G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX J. pri Y.,
pravne zastipeny: JUDr. Bernard Medar, advokat, Dubova 2054/4, 066 01 Humenné, ICO 31 990240, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 11C/12/2021-59 zo dria 24. marca 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyfia ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.l. Sud zakazuje Zalovanému vstupovat do bytu ¢. XX nachéadzajuceho sa na 1. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX vo vchode & XX na ul. C. v Y. zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX vedeny
Okresnym uradom Y., odbor katastralny pre katastralne uzemie Y. bez vopred udeleného suhlasu so
strany Zalobkyne.

Il. Sud zakazuje Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou kontaktovat' Zalobkyriu
s vynimkou sprav, predmetom ktorych bude komunikacia ohfadom spoloénych deti u€astnikov konania.
lll. Sud Zalobkyni voéi Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 odsek 1, odsek 3, § 325 odsek 1, odsek 2 pism. f)
pism. g), § 326, § 328 odsek 1, odsek 3, § 329 odsek 2, odsek 3, § 330, § 332 odsek 1, § 334 zakona
. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

o N

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra podala dfia 16.3.2021 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podfla ust. § 325 ods. 2 pism. f) a g) Civilného sporového poriadku, ktorym
Ziadala uloZit Zalovanému zakaz vstupovat do ich spolo&ného bytu bez jej suhlasu a zakaz akejkolvek
komunikéacie s vynimkou komunikacie ohfadom ich spolo&nych deti.

4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra uviedla, Ze so Zalovanym su manzelmi od
20.09.1997 a z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti - D., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX XX.XXXXaO.,
nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyha podala na tunajSom stde navrh na rozvod manzelstva dia XX. XX XXXX
a toto konanie je vedené pod sp. zn. 8P/219/2020, ktoré eSte nebolo skonéené. Od decembra 2020
byva Zalobkyfia spolu s maloletymi detmi v byte na ulici C. v Y., ktory patri do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. UZ pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, z dévodu pretrvavajucich
utokov na Zalobkyfu zo strany Zalovaného, Zalobkyra niekofkokrat opustila spoloénd domacnost v obci
P., kde maju so Zalovanym prenajaty byt. PretoZe nedo$lo k zlepSeniu situdcie a tato uz bola netunosna,
v decembri 2020 Zalobkyria spolo¢ne s detmi definitivne odiSla byvat do bytu v Y., pretoZe tento byt sa
uvolnil potom, ¢o z neho odisla ndjomnicka.

5. D6vodom podania navrhu na rozvod manzelstva boli trvalé nezhody medzi manzZelmi a stupajuca
agresivita Zalovaného voci Zalobkyni prejavujiuca sa najma vulgarnostou a urazkami. Medzi zalobkyriou
a zalovanym dna 21.12.2020 do$lo k incidentu, kedy Zalovany na Zalobkyiu aj fyzicky zautodil a
Zalobkyha vyhladala dfia 23.12.2020 lekarske oSetrenie. Napriek tomu, Ze svedkom tohto incidentu boli
aj maloleté deti, Zalovany sa snazi nadalej obvifiovat Zalobkyriu z toho, Ze si utok vymysilela, €o je vSak
VvV rozpore aj s jej zraneniami, ktoré utokom utrpela.

6. Zalobkyria dalej uviedla, ze Zalovany ani po opusteni spoloénej domécnosti neprestal na fiu Gtogit,
poniZovat ju a urazat ju. NaSiel si spdsob ako zasahovat do jej duSevnej a psychickej integrity a vyuZiva
na to sms spravy a socialnu siet messenger, v ktorych jej vulgarne nadava, obvirnuje ju z nemravného
Zivota a pod. Tieto sms spravy zasiela Zalovany Zalobkyni uz dlhSiu dobu v nepravidelnych intervaloch,
ale ich obsah svedci o tom, Ze su hrubo urazlivé, ponizujice a v Ziadnom pripade nepridavaju Zalobkyni
na jej psychickej pohode. Zalobkynia je presvedéena, Ze Zalovany monitoruje aj jej pohyb, o &om svedgi
aj sms sprava zo dia 04.03.2021, kde sa jej pyta, kde sa ,flaka“ a kde bola, v ktory der Zalobkyna
odbehla z prace na obed domov a bez toho, aby ju Zalovany sledoval, nemohol vediet o jej pohybe
mimo pracoviska.

7. Aj po odideni zo spolo€nej domacnosti Zalobca pokracuje vo svojich vystupoch, urazok, nadavok
a ponizovania, €o na Zalobkyriu a zaroven aj na maloleté deti vplyva velmi negativne, pretoZe kazda
vulgarna sms, alebo zvySeny hlas v teleféne alebo pri osobnom stretnuti zo strany Zalovaného, zvySuje
vnatorny strach a nervozitu. Zalobkyria potrebuje, aby ju Zalovany nadalej neatakoval neprimeranym
mnozstvom sms sprav s nevyberanym obsahom, ktory hrubo zasahuje do jej duSevnej integrity, kedZe
sms spravy, ktoré posiela Zalovany v rychlom slede za sebou, su posielané &Castokrat v Case, ked
je zalobkyfa v praci, o ju znaéne ru$i a obtaZuje a vébec nemdze na nich reagovat. Zalobkyna
niekolkokrat Zalovanému uz povedala, aby s tym prestal, Ze ju to urdZza a obtazuje, ale jej prosba sa
minula uginku.

8. Zaroven sa Zalobkyfa obava, Ze Zalovany bude vstupovat do ich bytu na ulici C. v Y. v Case, kedy ona
nie je doma, pretoze ma od bytu ki€ a uz v minulosti konal tak, aby mal Zalobkytiu pod stalym dohladom
a ani po opusteni spolo¢nej domacnosti Zzalobkyha nema istotu, Ze zalovany nebude vstupovat do jej
sukromia. Koncom mesiaca februar, ked Zalobkyfa priSla domov z prace, videla, Ze niekto hybal s jej
osobnymi vecami v byte, priom v tom &ase bol Zalovany v Y. s ich detmi. Zalobkyha je presvedena,
Ze zalovany vyuzil, Ze nebola doma, vosiel do bytu a prehrabaval sa v jej osobnych veciach a rovnako
tak urobil aj diia 12.03.2021, kedy voSiel do bytu v Case, ked bola Zalobkyha v praci. Po prichode
domov zistila, Ze Zalovany z bytu odniesol niektoré kuchynské nadoby a opat zistila, Ze kontroloval aj
obsah skrifi, kde ma Zalobkyra osobné veci, ktoré otvoril a prehrabaval sa v nich. Zakaz vstupu do bytu
neohrozuje vlastnicke pravo Zalovaného a bude chranit sukromie Zalobkyne, ktora bola nutena opustit’
spolo&nu domacnost s odporcom.

9. Zalobkyna je toho nazoru, jej duSevna integrita je konanim Zalovaného ohrozena do takej miery, Ze si
to vyzaduje rychly a G€inny zasah zo strany sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze odporcovi pokracovat' v tomto protipravnom konani.

10. Podfa Zalobkyne vacsi poc€et urdzlivych sms zo strany Zalovaného, ktoré su nielen vulgarne, ale
aj ponizujuce a urazlivé, hrubym spésobom narusaju sebauctu Zalobkyne. Zalobkyria sa citi byt nielen
ponizena, ale aj zastradena, Ze Zalovany nepozna mieru vo svojom konani a ma obavu, Ze jeho konanie
sa bude stupriovat negativhym spésobom. Zaroven Zalobkyfia ma dévodnu obavu o svoju bezpec€nost,
ak je vystavena sledovaniu zo strany Zalovaného, ktory vstupuje do bytu, kde byva s detmi a teda
Zalobkyna straca konanim Zalovaného aj pocit bezpecia v byte, kde byva. Ak Zalovany bude v konani
pokraCovat, Zalobkyha sa nazdava, Ze je tu nebezpedenstvo ujmy, ktora jej realne hrozi, spo€ivajuce
v jej psychickej nepohode, strachu a obavach. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listiny - sobasny list, rodné listy maloletych deti, lekarsku
spravu a rozsiahlu elektronickd komunikaciu zalovaného.

11. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého, zo sobasneho
listu vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany drfa 20.9.1997 uzavreli manZzelstvo, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Y. vo zvazku &. XX ro€nik XXXX na strane &. XXX pod por. & XXX. Z
rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su rodiémi deti - D., nar. XX. X. XXXX,
T., nar. XX.X.XXXX a O., nar. XX.X.XXXX. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Y. (verejne
dostupny na internetovom katastralnom portali/ vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - bytu &. XX na X. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome sup. &. XXXX
na ul. C. vY.. Z lekarskej spravy zo dfia 19.1.2021 vyplyva, Ze dfia 23.12.2020 bola Zalobkyta oSetrend
v ambulancii praktického lekara pre napadnutie manzelom dna 21.12.2020 s uvedenim diagnézy -
pomliazdenie a krvna podliatina P paze, pomliazdenie L paze a predlaktia.

12. Sud prvej indtancie z vlastnej €innosti ma vedomost, Ze na sude sa na navrh Zalobkyne zo dfa
30.9.2020 zacalo sudne konanie o rozvod manzelstva so Zalovanym a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom pod sp. zn. 8P/219/2020. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze prvé nedorozumenia
s manzelom sa zacali prejavovat' po pol roku od uzavretia manzelstva tym, Ze manzel za¢al CastejSie
pozivat alkoholické napoje, nasledne sa situacia za¢ala znova zhorSovat potom, €o manzel utrpel Uraz
chrbtice, dlhodobo u neho prevladali bolesti a za¢ali sa u neho objavovat’ depresivne stavy, pricom
v suvislosti so zranenim priSiel o pracu a zacal sa lieCit aj u psychiatra. Reakcia manzela na tretie
tehotenstvo navrhovatelky bolo jeho tvrdenie, Ze dieta nie je jeho. ManZel pracuje ako Sofér v O., kde
chodi na turnusy, pri¢om tri a pol tyzdfia je v zahranici a tri tyzdne je doma. Po narodeni tretej dcéry
sa pozivanie alkoholickych napojov zo strany manZzela stalo pravidelnostou a vo¢i navrhovatelke zacal
prejavovat nespokojnost, zacal byt voc&i nej agresivny az vulgarny a mal iny nazor na potreby domacnosti
a vychovu deti. Situacia v rodine sa vyhrotila po prichode koronakrizy, kedy manzel zostal 3 mesiace
doma, kedy sa €asto hadali z dévodu, Ze manZzel vkuse piil a pokraCoval vo svojom nevhodnom spravani,
preto navrhovatelka aj niekolkokrat odiSla z domu k svojej sestre. Konanie manzela bolo &asto krat
plné vydierania, vycitiek a urdZok nielen na adresu samotnej navrhovatelky, ale aj na jej rodinnych
prisludnikov. Podla navrhovatelky dalSim dévodom rozvratu manZzelstva je aj opravnené podozrenie,
Ze manzel udrzZiava alebo v minulosti udrziaval mimomanzelské styky s inymi Zenami, ktoré spoznal v
kupeloch.

13. Manzel vo vyjadreni k navrhu na rozvod manZelstva uviedol, Ze svoju Zenu miluje nadovsetko
viac ako svoj Zivot. Po Uraze chrbtice mu bola manzelka velkou oporou, avSak v tazkom psychickom
stave mal r6zne depresie hlavne kvdli rodine, ako ju uZivi. Po Uraze chrbtice manzel chodil na kupelnu
lieCbu kazdé 2 roky a mal termin aj pri narodeni tretej dcéry a ako vybral dcéru z nemocnice, bol
doma este par minut a utekal na kupelnu lie€bu, €o mu manzelka dodnes vycita. priCom on je Setrny a
vyuzil zfavneny pobyt. Podla manzela manZelka nikdy nie je s ni¢im spokojna a vkuse sa hada a krici,
je vulgarna a vulgarne sa rozprava aj so svojou starSou sestrou, u ktorej si hfada zachranu stanicu.
Prvykrat manzelka z domu odisla, potom &o ho ona fyzicky napadla a ona pozna vSetky machinacie,
¢o ma robit’ a stale manzela provokuje, pricom manzel sa jej nedotkol, maximalne zvysil hlas. Manzel
poprel mimomanzelské styky a uviedol, Ze manzelka je chorobne Ziarlivd a on sa nembze s nikym
ani porozpravat. ManzZelku nikdy z domu nevyhnal manzelku ani deti, nikdy nehral hazardné knihy ani
nepremarnil peniaze hyrivym spésobom Zivota a svoju zakonitl manzelku stale ubi a nikdy neodpustil
ju ani deti. Spolo€ne manzelia absolvovali aj pohovor s kfiazom na cirkevnom sude v T., kedZe obaja
su veriaci.

14. Z potvrdenia vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Y. diha 4.12.2020 vyplyva,
Ze dna 4. 12. 2020 o 11:50 hodine Zalovany oznamil podozrenie z priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit Zalobkyfa tym, Ze v obdobi od 2. 12. 2020 do 4. 12. 2020 z bytu
na adrese P. XXX, ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti, odniesla kuchynské hrnce a kuchynské naradie,
elektrické spotrebiCe a postelnu bielizen, ktoré kupovali za trvania manzelstva bez toho, aby sa s nim
dohodla. Zalovany dodal, Ze manzelka sa vo&i nemu dopUsta schvalnosti a Ziada, aby za to bola brana
na zodpovednost.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. zo dfia 21. 1. 2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
maloletych deti vykonal pohovor s matkou a maloletymi detmi, pri€¢om Zalobkyria v tomto pohovore



uviedla, Ze po prichode manZela zo zahraniia odchadza zo spolo¢nej domacnosti k svojej sestre
spolocne aj s detmi. Dodala, Ze manZel ju po€as manzelstva psychicky tyral a ponizoval, vysmieval sa z
nej a urazal ju otazkami, €o v Zivote dosiahla, o detom nasporila a podobne. Podla Zalobkyne Zalovany
ju pred detmi obvifioval zo zlyhania manzelstva a daval im faloSnu nadej o obnove manzelského
spoluzitia. Maloletd D. napétie a nezhody medzi rodi€mi si naplno uvedomuje a svojmu otcovi hovori
priamo do o¢i pravdu. Podla maloletej D. iba raz ostala spolu so sestrami doma s otcom, ale otec od ne;j
vyzadoval, aby sa o vSetko postarala a otec robi rozdiely medzi fiou a mladSimi sestrami, priCom otec jej
vycita, Zze chodi von s kamaratmi a ma vaelijaké poznamky, Skaredo sa s fiou rozprava, ked' sa pri hadke
rodiov zastava mamy. Maloleta T. znaSa rozvod rodiCov tazko, vie, Ze sa rodi¢ia doma €asto hadaju,
obidvaja kri¢ia alebo mamka je ticho a ocka ignoruje, avSak nikdy nevidela, Ze by sa bili, iba raz ocko
do mamky strkol. Maloleta O. dévodu rozhovoru edte nerozumela, avSak uviedla Ze mamka odchadza
prec asi preto, Ze sa s ockom hadaju a aj manka aj ocko kri¢ia rovnako, pri¢om nevidela, Ze by sa bili.

16. Dna 14. 12. 2020 Zalovany podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo
rozhodnuté v konani tunajSieho sidu vedenom pod sp. zn. 21C/68/2020. V navrhu Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyha bez jeho suhlasu a vedomia z bytu v P. zobrala kuchynské zariadenie, postelnu bielizeri a
pocita€ v hodnote okolo 3.000,- eur a zo spolo&ného bytu na ulici C. v Y. vystahovala podnajomnicku,
kde vymenila zamok a kfuc¢e mu od tohto bytu mu nedala. Tiez dodal, Ze Zalobkyha ma aj ich spolo¢né
uspory vo vySke viac ako 20 000,- eur v cennych papieroch v akciach P. J. a v hotovosti ma na uéte sumu
vo vySke cez 5.000,- eur, s ktorymi bez jeho suhlasu a vedomia svojvolne naklada a pred mesiacmi mu
zru$ila dispozi¢né pravo k uctu, odkial nikdy nevyuZzil ani cent.

17. Uznesenim zo dfia 16. 12. 2020 sud nariadil neodkladné opatrenie a Zalobkyni ulozil povinnost
odovzdat’ Zalovanému klu¢ od zamku do ich bytu nachadzajuceho sa v Y. na ulici C. XX do troch
dni odo dria vykonatelnosti tohto uznesenia, tieZ jej uloZil povinnost’ nenakladat inak okrem bezného
hospodarenia so spoloénymi usporami vo vyske 5.000,- eur na U¢te na meno v zalobkyne a nenakladat’
inak okrem beZného hospodarenia s cennymi papiermi do pravoplatného skonéenia konania o rozvode
manzelstva. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala odvolanie Zalobkyna, v ktorom
uviedla, Ze Zalovany neuviedol a nepreukazal, Ze by pred podanim navrhu poZziadal Zalobkyriu o vydanie
klugov z bytu alebo o vysvetlenie, predo doslo k ukon&eniu najomného vztahu s najomnickou. Dalej
nezddraznila, Ze bola nutena opustit’ spolo€nu bydliskom, pretoZze sa obaval o svoj Zivot a zdravie.
Najomny vztah v byte sa skoncil dohodou a Zalobkyha sa do tohto bytu prestahovala s detmi, pricom
Zalovany ostal byvat ich prenajatom byte v P.. Zalovany Zalobky#u nikdy neziadal o vstup do bytu, avéak
na ochranu jej sukromia a sukromia deti by trvala na svojej osobnej pritomnosti pri obhliadke bytu zo
strany Zalovaného. Zalobkyfa tieZ poukazala na to, Ze dfia 21. 12. 2020 medzi fiou a Zalovanym nastala
hadka, ktora vyustila do toho, Ze Zalovany spdsobil Zalobkyni na pravej ruke modriny tym, Ze ju nasilne
a hrubym spdsobom stladil na ruke, ked sa ju snazil vystréit z bytu, kde odporkyna priSla pre najmladsiu
dcéru a notes s pristupovymi heslami, ktora jej volala, pretoZe sa bala otca, ktory kri¢al a bol agresivny
a najhorsie na tom bolo, Ze svedkom incidentu boli aj ich maloleté deti. Dalej zalobkyna uviedla, Ze aj
Zalovany jej zrusil dispozi¢né pravo k jeho uc¢tu edte v juli minulého roku.

18. Z predlozenej elektronickej komunikacie vyplyvaju spravy zalovaného vulgarneho, hrubo urazlivého
charakteru.

19. Dfa 23.3.2021 Zalobkyfa doplnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedla, Zze diha 19. 3. 2021, kedy odiSla do prace a maloleté deti ostali doma, ku ktorym Zalobkyria
zabezpedila dozor v osobe jej matky pani C. N., vstupil do bytu Zalovany a ked zistil, Ze v byte je jeho
svokra, zacal na nu kri¢at, z bytu ju vyhadzovat a nasledne ju aj fyzicky napadol tak, Ze ju sotil a silno
chytil za ruku, &im jej spbsobil podliatinu na predlakti. Nasledne Zalovany odiSiel z bytu aj s najmladSou
dcérou bez toho, aby o tom vopred Zalobkyfiu informoval. Zalobkyfa preto predklada sudu spravu od
o$etrujuceho lekara jej matky a fotokdpiu priestupkového spisu. Zalobkyria je toho nazoru, Ze konanie
Zalovaného sved&i o tom, Ze naruSuje jej sukromie tym, Ze vchadza do bytu v Case, ked ona tam nie
je a zaroven jeho konanie potvrdzuje aj tvrdenia Zalobkyne o jeho nasilnom spravani vocCi nej a teraz
uz aj voci jej matke.

20. Zo spravy vSeobecného lekara pre dospelych zo diia 22. 3. 2021 z €asti popisu subjektivnych obtiazi
vyplyva, Ze matka Zalobkyne bola udajné napadnuta 19. 3. 2021, na chirurgickom oSetreni nebola a
tazkosti neudava. V &asti objektivneho nalezu sa v tejto sprave uvadza, Ze na pravom predlakti je



hematém v prieme ju 6 cm, na pravom lakti 3 cm a na favom ramene 5 cm, crusta na lavom predlakti
cca 3 cm.

21. Z priestupkového spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie &islo:
M.-HE-M vyplyva, Ze dia 19.3.2021 matka Zalobkyne podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, v ktorom uviedla, Ze diia 19. 3. 2021 bola od 7:30 hodine u svojej dcéry - Zalobkyne,
kde sa starala o vnucky, nakoflko ich matka bola v praci a o cca 8:40 hodine priSiel do bytu Zalovany,
ktory zacal hovorit, Ze ma vypadnut a bezdévodne ju napadol a to tak, Ze ju sotil a silno chytil za ruku,
¢im jej spOsobil zranenie na pravom predlakti a poSkrabanie a zarover maloletu O. zobral so sebou.

22. Diia 19. 3. 2021 zalovany podal v priestupkovom konani vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze toho ¢asu
nezije so svojou manzelkou, pri¢om okolo 8:30 hodine sa vybral do bytu na C. ulici, kde sa nachadzala
jeho svokra spoloéne s jeho maloletymi dcérami T. a O., ktoru poziadal, aby opustila byt, pretoze nema
tam &o robit a byt jej nepatri. Dalej dodal, Ze svokra sa zacala spravat arogantne a zacala kri¢at, Ze ona
nikam nejde a nasledne prisla jeho dcéra O., ktora mu povedala, aby isli spolu pre¢, pretoze ma online
hodinu v $kole. Zalovany poprel, Ze by fyzicky napadol svoju svokru a vylugil, aby jej spdsobil nejaké
zranenie a v8etko, o svokra oznamila, nie je pravda a ide o Uplny nezmysel. K jej zraneniam Zalovany
uviedol, ze si tieto priniesla so sebou rano, ked priSla na navstevu k detom.

23. Priestupkova vec bola predlozena prisluSnému okresnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy dia 19. 3. 2021. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyria a Zalovany su manzelmi a rodiémi troch
maloletych deti, pri¢om od oktébra su v rozvodovom konani, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.
Z vyjadreni stran sporu, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika v rozvodovom konani je pre sud zrejmé,
Ze medzi stranami sporu dochadza k vyhrotenym konfliktom tak verbalnym, ako aj fyzickym. Zalobky#a
v navrhu opisala agresivne, nepristojné a ohrozujuce spravanie Zalovaného smerom k nej samotnej,
ako aj k jej matke, pricom popisané incidenty sa mali udiat' jednak v spoloénej doméacnosti Zalovaného
vedenej eSte v P, ale aj v byte na C. ulici. Hoci fyzické konflikty nedosiahli intenzitu ubliZzenia na zdravi
v trestnopravnej rovine, nie je vylucené, Ze v pripade, ak by nedoslo k Uprave vztahov medzi stranami
sporu sudom, by sa tak v buducnosti stat' nemohlo.

24. Zalovany vyslovene vyg&ital Zalobkyni, Ze vyhladala lekarsku pomoc s uvedenim, Ze sa jej
ani nedotkol, ale lekarska sprava predloZzena Zalobkyhou potvrdila jej oSetrenie dha 23.12.2020 s
konstatovanim pomliazdenin a podliatin na pravej ruke. Je vdeobecne znamou skutoénostou, Zze muzi
vo fyzickej sile Zeny prekonaju a pre muza aj slaby uchop méze pre zenu znamenat bolest.

25. Z predlozenej komunikacie vedenej zalovanym sud ma tiez za osvedcené, Ze Zalovany voci Zalobkyni
vedie komunikaciu pouzivanim hrubych vulgarizmov, obvifiovani a osoovani pocetnymi, kratkymi a
heslovitymi spravami posielanymi v jednej minute, Co istotne brani Zalobkyni sustredit' sa na vykon svoje;j
pracovnej alebo inej €innosti. Sud tieZ poukazuje, Ze aj obsah takejto komunikacie je spdsobily navodit
u Zalobkyni pocity narusujuce psychicki pohodu. Tymto je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, kedZe Zalovany zasahuje do subjektivnych prav Zalobkyne aj
pisomnou formou, &im Zalobkyriu neprimerane elektronickou komunikaciou obtazuje.

26. Prave vyhrotené konflikty stran sporu, ktoré sa navzajom obvifiuju, napadaju a po sebe kriia, mézu
byt spustaCom akychkolvek dalSich utokov s nepredvidatelnym nasledkom. Nariadené neodkladné
opatrenie je teda prostriedkom, aby sa v naliehavych pripadoch, akym tento nepochybne je, zamedzilo
docasnou upravou pomerov domacemu nasiliu a obav z agresie Zalovaného. Nariadenim neodkladného
opatrenia zakdzanim Zalovanému vstupu do bytu nedéjde k Ziadnej nenapravitelnej ujme na jeho
prave vlastnit majetok s porovnanim ujmy na prave na Zivot, nedotknutefnost osoby, zachovanie
ludskej dbstojnosti a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota, ktoré prava Zalobkyne su spravanim Zalovaného ohrozené. TaktiezZ je zrejmé, Ze Zalovany ma
zabezpecené vlastné byvanie v prenajatom byte v P.. Sud tieZ poukazuje, ze Zalobkyrfia povoluje vstup
Zalovaného do predmetného bytu s jej predchadzajucim suhlasom, &im ma zabezpeenu kontrolu nad
technickym stavom nehnutelnosti. Zalobkyfa nie je z akéhokolvek dévodu povinna znasat neziaduci
vstup Zalovaného do domécnosti bez jej vopred udeleného suhlasu a nie je povinna znasat akékolvek
urazlivé, agresivne, Ci nasilnicke prejavy smerom k jej osobe. Vulgarnym slovhym prejavom a prejavmi
fyzického nasilia je ohrozeny nielen Zivot a zdravie samotnej Zalobkyne, jej telesna, ¢i duSevna integrita,
ale i dal8i zdravy psychicky vyvoj a vyvin ich maloletych dcér. Sud ma zo zisteného stavu ku driu



svojho rozhodovania dostato&ne zistené a osvedcCené, Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje telesnu a
i duSevnu integritu Zalobkyne, ktorej slovnymi urazlivymi vyjadreniami &i skutocne pouzitymi prejavmi
nasilia spdsobuje Zalobkyni najma psychické ako i fyzické prikorie.

27.Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako opodstatneny
a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podfa nazoru
sudu prvej inStancie ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav Zalovaného a poziadavka
vyvazenosti bezodkladnej upravy pomerov stran tak zostava zachovana.

28. Sud prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie nepovaZzoval za potrebné €asovo ohranicit jeho
trvanim do pravoplatného skoncenia vo veci samej, nakolko Civilny sporovy poriadok jasne ustanovuje
podmienky pre jeho zanik alebo zruSenie. Pokial uznesenie neobsahuje Ziadne asové obmedzenie,
zasadne plati, Ze trvanie neodkladného opatrenia nie je asovo ohraniené.

29. Vyrok o trovach konania pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 odsek 1 C.s.p., tak, Ze
Zalobkyni priznal pravo na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke trov Zalobkyne rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusSil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze
doévody uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci zo dfia 15.03.2021 su
nepravdivé, tvrdenia Zalobkyne v fiom uvedené su demagogické a ucelovo prispdsobené, o Zalovany
odbvodriuje niz8ie. Nie je pravdou, ze dévodom podania navrhu na rozvod zo strany Zalobkyne, (ktora
vec je vedena na tunajSom Okresnom sude v Y. pod sp. zn. 8P/219/2020, ktoré eSte nebolo skonené)
mali byt' jednak trvale nezhody medzi manzZelmi, ale aj stupajuca agresivita odporcu voci zalobkyni,
skuto€nym dévodom ndvrhu na rozvod zo strany Zalobkyne bola a je skuto€nost, Ze navrhovatelka v
Case od februara 2020 udrZiava kontakt s inym muzZom.

31. K tvrdeniu Zalobkyne o napadnuti Zalovanym uviedol, Ze ide o u€elové spravanie sa z jej strany.
Priznal zasielanie vulgarnych sms sprav, ktorych zasielanie olutoval.

32. Podla nazoru zalovaného rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, neboli splnené procesné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia spoc€ivajuce
v zakaze vstupovat do bytu na ul. C. v Y., nakolko Zalobkyfia nepreukazala v danom pripade nasilie
vocCi nej zo strany Zalovaného, dalej nepreukazala aby Zalovany svojim konanim a komunikaciou s fiou
ohrozoval jej telesnu alebo dusevnu integritu podla ust. § 325 ods. 1 pism.

33. K podanému odvolaniu ako dékaz dolozil plnomocenstvo pravneho zastupcu, fotodokumentaciu a
komunikaciu s detmi, potvrdenie zo dna 4.12.2020 o oznameni OO PZ v Y. podozrenie o spachani
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. e) zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa mala dopustit Zalobkyrna, potvrdenie o oS3etreni Zalobkyne na privatnej
ambulancii praktického lekara MUDr. E. P..

34. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze vSetky rozhodujuce skutoénosti boli
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tieto neboli relevantnym sp6sobom vyvratené
zo strany odporcu a je v zaujme zalobkyne a aj maloletych deti, aby neodkladné opatrenie, ktorym bude
odporcovi zamedzené obtaZovat' Zalobkyriu nevhodnymi spravami a nekontrolovanymi vstupmi do bytu
trvalo nadalej. Navrhla, aby odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie potvrdil a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

36. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

37. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

38. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. f) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla odseku 2 pism. g) C.s.p., pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena.

39. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

40. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

41. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

42. Ugelom tohto indtitdtu je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim moZzno osobe, proti ktorej navrh
smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, 1. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1097)

43. Podfla velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim moézu byt
upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé
prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

44. 7 predlozenej dokumentéacie bolo preukazané, Ze Zalobkyra a Zalovany su manzelmi a rodi¢mi troch
maloletych deti, v Ease rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa na sude na
navrh Zalobkyne zo dia 30.9.2020 zacalo sudne konanie o rozvod manzelstva so Zalovanym a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom pod sp. zn. 8P/219/2020.



45.V konani nie je sporné, Zze byt na ul. C. v Y., je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobkyria
podanym navrhom sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia zakazu vstupu zalovanému do
bytu na ul. C. v Y. bez vopred udeleného suhlasu Zalobkyfou. Svoj navrh oddvodnila agresivnym
vulgarnym spravanim zalovaného. Ohrozenie svojho prava na pokojné byvanie preukazala potvrdenim
praktického lekara o tom, Ze po fyzickom utoku Zalovanym dria 21.12.2020 vyhladala lekarsku pomoc
dfia 23.12.2020, kde boli konstatované pomliazdeniny a podliatiny na pravej ruke a pomliazdenina lavej
paze a predlaktia. Takéto spravanie zalovaného preukazala lekarskym potvrdenim aj vo vztahu k svojej
matke.

46. Z predlozenej komunikacie vedenej Zalovanym Zalobkyrfia osvedcila aj tu skuto€nost (a Zalovany to
nepoprel), Ze zalovany vulgarnymi a hrubo urazajucimi spravami nariSa duSevnu integritu Zalobkyne.
Nevynimajuc, Ze takéto vulgarne spravy sa mozu dostat’ aj do dispozi¢nej sféry spolo€nych maloletych
deti a ohrozit’ tak mravnu vychovu deti.

47. Sud pri ivahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit’ aj ti skuto¢nost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voc€i ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné
opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

48. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k obmedzeniu rodi€ovskych ani vlastnickych prav
Zalovaného, a zarover nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde k obmedzeniu zakladného prava
Zalovaného na obydlie. Zalovany potvrdil, Ze nadalej byva v prenajatom byte, z ktorého Zalobkyfa spolu
s detmi odi$la (obec P.). Zalovanym namietané majetkové prava mézu byt predmetom dohody manzelov,
resp. vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva.

49. Kontakt Zalovaného s detmi nie je nijako obmedzeny, predchadzajuci suhlas Zzalobkyne na vstup do
bytu do vykonu rodi€ovskych prav Zalovaného nijako nezasiahne.

50. Vzhladom na vy$3ie uvedené a vzhladom na to, Ze Zalovany niim pravne vyznamnym nevyvratil
tvrdené skuto€nosti, ma odvolaci sud zato, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
je doévodny a preto postupom podla § 387 odsek 1, odsek 2 C.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 odsek 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyfia ma narok voci zalovanému na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



