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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanej: D. S., nar. X. XX.XXXX,
bytom V. nad W. XXX, pravne zastupena: JUDr. Martin Landl, advokat, Razusova 47/4825, 984 01
Lucenec, v konani o zaplatenie 264,37 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 247,37 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
1,85eur zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17,- eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobcovi nepriznéava nahradu trov konania proti Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dfia 7.2.2020 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 264,37 eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,85 eur,
predstavujuce uhradené postové sadzby a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o pohladavku
predstavujucu neuhradené uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zadkona ¢. 340/2012 Z. z.,
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Uhrade za sluzby verejnosti‘) za obdobie od 1.1.2011 do
30.11.2019.

2. Sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
6C/8/2020 zo diia 1.4.2020, ktory bol Zalovanej spolu so Zalobou a jej prilohami doru¢eny dria 26.5.2020.
Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote dia 3.6.2020 odpor. Namietala,
Ze eSte pred doru¢enim platobného rozkazu sa so Zalobcom dohodla na splatkovom kalendari, ktory
dodrziava, preto povaZzuje narok zalobcu za neddvodny. Uviedla, Ze nedoplatku na Uhrade si bola
vedoma, avSak k nedoplatku doSlo v dosledku zdevastovania jej bytu Skodovou udalostou - vytopenim
splaskami a naslednym neuzivanim bytu. TieZ poukazala na skuto¢nost, Ze vyrovnanie nedoplatku sa
prostrednictvom jej brata pokuSala so Zalobcom riesit uz od 24.1.2020, kedy Ziadala o vy¢€islenie celkove;j
vysky nedoplatku. Na z&klade vysSie uvedeného splatkového kalendara doSlo k uhrade dvoch splatok
v celkovej vySke 197,- eur. Vzhladom na uvedené namietala, Ze vznik celého konania bezdévodne
zapriCinil Zalobca, nakolko podal navrh na vydanie platobného rozkazu napriek rokovaniu o uhrade
nedoplatku. Ziadala preto zrugenie platobného rozkazu, zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu a priznanie
nahrady trov konania. Uznesenim sp. zn. 6C/8/2020 zo dna 11.6.2020 bol platobny rozkaz sp. zn.
6C/8/2020 zo diia 1.4.2020 zruSeny z dévodu podania odporu Zalovanou.



3. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril podanim doruéenym sudu dia 28.9.2020, pritom poukéazal
na skuto€nost, Zze pisomnu vyzvu v zmysle § 10 ods. 2 zadkona o uhrade za sluzby verejnosti Zalovana
prevzala dfia 27.11.2019. Zalovana zaplatila sumu 249,22 eur v 4 thradach, a to dita 16.4.2020 Ghradu
vo vyske 83,- eur, dve Uhrady dfia 2.5.2020 jedna vo vy3ke 15,- eur a druha vo vyske 99,- eur a dna
20.7.2020 ucinila uhradu vo vySke 52,22 eur. Nakolko Zalovana nezaplatila nedoplatok do 30 dni odo
dfia doru¢enia predmetnej vyzvy, s poukazom na § 10 ods. 3 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, je
povinna zaplatit aj pokutu vo vyske 17,- eur. Vzhladom na uvedené Zalobca vzal Zalobu spéat v Casti
zaplatenia sumy 249,22 eur, €o predstavuje uhradu istiny vo vySke 247,37 eur a postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur a nadalej sa domahal zaplatenia pokuty vo vySke 17,- eur
a nahrady trov konania.

4. Zalovana podanim doruéenym sudu dna 22.12.2020 vyjadrila sthlas s giastoénym spéatvzatim a
uviedla, Ze nakoflko doSlo k uhrade zameskanych platieb na zaklade dohody o splatkovom kalendari,
ma za to, Ze zaloba bola podana pred€asne a bezddvodne, preto povazuje aj zaplatenie pokuty za
neoddvodnené. Zalovana Ziadala sud Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietnut a priznat jej nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Nakolko v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni CSP boli spinené v8etky podmienky sud rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny diia
3.5.2021 na uradnej tabuli sudu ako i na webovej stranke sudu, a to Ze dia 17.5.2021 o 8.45 hod. bude
vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

8. Vyzvou zo dfia 4.11.2019 (&.I. 3-4) zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku vo vySke 249,22
eur, vyc€islenému ku dfiu 30.11.2019, v lehote najneskdr do 30 dni od dorucenia vyzvy. Zaroveh bola
Zalovana predmetnou vyzvou upozornena, ze v pripade nezaplatenia nedoplatku v plnej vySke v lehote
30 dni, zalobca si narok uplatni na sude spolu s pokutou 17,- eur v zmysle § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012
Z. z., a sudnym poplatkom v zmysle zakona &. 71/1992 Z. z.. Su€astou vyzvy bol aj prehlad predpisov a
platieb. Vyzvu prevzal splnomocnenec Zalovanej dia 27.11.2019 (&.1. 8). Z prehladu predpisov a platieb
(€.I. 5-7) sud zistil, Ze zalovana mala za obdobie od 01/2011 do 11/2019 predpisané mesacné platby
vo vySke 4,64 eur, o celkovo predstavovalo sumu vo vySke 499,78 eur, pricom za uvedené obdobie
zaplatila sumu 250,56 eur. Nedoplatok predstavoval sumu vo vySke 247,37 eur. Za Uradnu zasielku si
Zalobca tiez uplatnil sumu vo vyske 1,85 eur, €o vyplyva z potvrdenia tarifnej ceny za Uradnu zasielku
(€.I. 9).

9. Z mailovej komunikacie predloZenej Zalovanou mal sud za preukazané, Ze Zalobca akceptoval Ziadost
Zalovanej o postupné uhradenie nedoplatku na 3 mesiace, pri€om z informéacie o nedoplatku vyplyva,
Ze Zalovana sa zaviazala uhradit nedoplatok vo vySke 296,64 eur, a to s datumom splatnosti 15.4.2020
platbu vo vySke 98,- eur, datumom splatnosti 15.5.2020 platbu vo vySke 99 eur a datumom splatnosti
15.6.2020 platbu vo vyske 99,- eur. Zalovana zaplatila diia 15.4.2020 sumu vo vyske 83,00 eur, diia
28.5.2020 dve platby vo vyske 99,00 eur a vo vySke 15,- eur a diia 20.7.2020 sumu vo vyske 52,22 eur,
¢o vyplyva aj z predlozenych dokladov o bezhotovostnej uhrade z Uctu v banke predlozenych Zalovanou
(€. I. 33). Vzhfadom na uvedené uhrady zo strany Zalovanej vzal Zzalobca Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 244,18 eur spat, zotrval vSak na naroku o zaplatenie pokuty vo vyske 17,- eur, ako aj na nahrade
trov konania.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:



10. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (d'alej len ,platitel®) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

12. Podla § 7 ods. 1, 2, 3 zakona €. 340/2012 Z. z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok;
platitel je povinny zaplatit thradu do posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré
sa tato uhrada plati.

13. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je
v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17,- eur.

14. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
17. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je v zmysle zdkona €. 340/2012 Z. z.,
aktivne legitimovany na uplatnenie naroku vyplyvajiuceho z cit. zakona, teda naroku z nezaplatenej
Uhrady za poskytovanie sluzieb verejnosti v sume 247,37 eur, pokuty v sume 17,00 eur a postove;j
sadzby suvisiacej s vymahanim pohladavky v sume 1,85 eur. Sud konstatuje, Ze nebolo zistené, aby
bola Zalovana oslobodena od Uhrady, resp. Ze by platila uhradu na inom odbernom mieste a aby zaroven
tuto skutoCnost oznamila Zalobcovi v zmysle zakona. VySka mesacnej uhrady za sluzby verejnosti je
zo zakona 4,64 Eur.

20. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat’ v &asti zaplatenia sumy 249,22 eur, ¢o predstavuje
Uhradu istiny vo vySke 247,37 eur a poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur. Sud
preto postupoval s poukazom na § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti zastavil.

21. Predmetom konania ostal narok vo vySke 17,- eur titulom uplatnenej pokuty. Narok Zalobcu na
zaplatenie pokuty 17,- eur vyplyva priamo zo zakona ¢. 340/2012 Z.z. § 10 (vid bod 13. rozsudku),
ktory stanovil presné podmienky na vznik tohto naroku. Su to: 1. omeSkanie diznika s platbami; 2.
vyzva na zaplatenie; 3. nezaplatenie dihu v lehote 30 dni. Ako vyplyva z dokazovania Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenia nedoplatku vyzvou zo diia 4.11.2019, ktory prevzala Zzalovana (prostrednictvom
splnomocneného zastupcu) dfia 27.11.2019. Zalovana teda mala v lehote do 30 dni, t.j. do 28.12.2019
dih uhradit, ak by tak ucinila, nevznikol by zakonny narok Zalobcovi na pokutu vo vySke 17,- eur.



22. K argumentécii Zalovanej, Ze Zaloba bola podana pred€asne a bezdévodne, nakofko medzi fiou
a zalobcom prebiehala mailova komunikacia o zaplateni dlhu, sud uvadza. Zo Zalovanou predloZenej
mailovej komunikacie je nesporne preukdzané, Ze tato zapocala - resp. predlozeny datumovo prvy email
je zo dnia 9.1.2020. Zakonna lehota na zaplatenie dlhu bez toho, aby Zalobcovi vznikol narok na zakonnu
pokutu je 30 dni od dorucenia vyzvy - tak ako to je popisané vySSie, a tato lehota uplynula Zalovane;j
dria 28.12.2019. Preto sud sa nestotoznil s argumentaciou Zzalovanej o nedévodnosti naroku Zalobcu na
zaplatenie pokuty 17,- eur a tuto pokutu Zalobcovi priznal.

O trovach konania sud rozhodol takto:
23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia sumy 17,- eur. V &asti zaplatenia istiny vo vyske 247,37
eur a postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur sud konanie zastavil z dévodu
uhrady Zalovanej. Teda k zastaveniu konania doslo z dévodu spravania sa Zalovanej. Av8ak Zalovana
komunikovala so Zalobcom i pred podanim Zaloby a prezentovala vélu uhradit’ dlh, ako to vyplyva z
mailovej komunikécie od 9.1.2020, pricom Zaloba bola podanéa na sud dna 7.2.2020. Sud sa vzhfadom
na uvedené posudil predmetnu vec posudil i z pohladu uplatnenia ust. § 257 CSP.

27. Aplikacia ust. § 257CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do Uvahy
v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odovodnit.
Vynimoc&nost' pripadu mdze spodivat’ tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej
veci. Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauzivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnd moznost' aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut (uznesenie NS SR z 28.1.2010 sp. zn. 2MCdo/17/2009). U&elom ustanovenia § 257 CSP je
teda umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
modera¢ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
déjst’ k rozhodnutiu sudu inému zédveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud
zo socialneho aspektu, kedy povinna strana sporu nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfuju
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a
pripadne iné okolnosti a mdze teda sud dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Gspesne;j
strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie
Ustavného stidu SR 2 8.12.2011 sp. zn. II. US 563/2001). Ustanovenie § 257 CSP neslzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten,
kto v konani napokon uspel, znasa svoje trovy konania sam, preto sa javi spravodlivym predovsetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR z 18.1.2012 sp. zn.
6MCdo/5/2011).

28. Podla zasady uspechu vo veci by narok na nahradu trov konania patril Zalobcovi. Po dékladnom
posudeni vSetkych uvedenych skutognosti sud dospel k nazoru, Ze charakter prejednavanej veci



odbvodriuje aplikaciu postupu v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, a to z dévodu postoja
Zalovanej v sudnom konani ako aj v obdobi pred podanim Zaloby, kedy Zalovand komunikovala so
Zalobcom, dohodla sa na splatkovom kalendari ktory i plnila. Z tohto dévodu sud sice Uuspesnému v
konani Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



