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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci odsudenej J. P. pre trestny
¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1PP/2/2020 zo dna 26. 3. 2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dria 17. maja 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost odsudenej J. P..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1PP/2/2020 zo diia 26. 3. 2021 podla § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona zamietol Ziadost odsudenej o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
sp. BB-5T 8/2017 - 210 zo dia 13.11.2017 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3To
9/2017 zo dha 26.6.2019, ktory jej bol uloZeny v trvani 42 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena. V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedla,
Ze jej hodnotenie z Ustavu nebolo vypracované Uplne a pravdivo a Ustav zabudol napisat, Ze 13 mesiacov
robila oddielovi samospravu a starala sa o 37 Zien. Po€as vykonu trestu jej zomrel druhy syn a vzhfadom
na tieto skuto€nosti chce zasvatit svoj Zivot Bohu, poméhat chorym fudom a detom, dorobit si Skolu a
dopisat knihu a preto prosi krajsky sud o Sancu na prepustenie z vykonu trestu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudenej nie
je dévodna.

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudenej a spravne poukazal
na hodnotenie odsudenej vo vykone trestu odniatia slobody, na zaklade ktorého nebolo odporu¢ané jej
podmieneéné prepustenie s ohladom na vysoké riziko socialneho zlyhania a nepriaznivu resocializanu
prognézu z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti zavaznejSej trestnej Cinnosti, pozivania navykovych
latok a nedostato€ného prijmu.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).



Krajsky sud hodnotil na zaklade listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu stav prevychovy odsudene;j
s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak.

Sud prvého stupria dospel k jednozna&nym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a vyslovil vecne
odbvodnené zavery o nesplneni materidlnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudenej z
vykonu trestu odnatia slobody. Aj podfa nézoru krajského sudu je nepochybné, Ze odstidena nespiria
podmienky zakotvené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. Proces prevychovy odsudenej v tomto okamihu
vykonu trestu nepostupil do tej miery, aby prichadzalo do uvahy podmiene€né prepustenie odsudenej
na slobodu.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze nie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Rozhodujuce kritéria podmiene¢ného prepustenia su v uvedenej forme dané jednak
v podmienke polepSenia odsudeného, potvrdeného jeho su€asnym chovanim a plnenim uloZenych
povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody a jednak existenciou takych skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné dévodne usudit, Ze odsudena po pred€asnom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

Tieto skuto€nosti hodnotené v suhrne vedu k zaveru, Ze odsudena nedava dostatoénu zaruku, Ze
po podmieneénom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot a nemozno sa stotoznit' s nazorom,
Ze Ciastocné vykonanie trestu odfatia slobody odstrani charakterové vlastnosti, ktoré odsudenu
viedli k pachaniu trestnej €innosti. Na naplnenie u€elu uloZzeného trestu odnatia slobody a Uspesnu
resocializaciu bude, podla nazoru krajského sudu, potrebné pokralovat vo vykone trestu odnatia
slobody.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, zakonné a zaloZzené na nepochybne
preukazanych skuto¢nostiach. Dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti bolo vykonané zakonnym
sposobom, pricom bolo zamerané na objasnenie vSetkych relevantnych skutoCnosti, potrebnych
pre spravne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného. Posudzované uznesenie teda vychadza z nalezite
objasneného skutkového stavu, pricom sa sud vysporiadal so v8etkymi zistenymi okolnostami, tieto
spravne a vystizne vyhodnotil.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud zamietol staznost odsudenej J. P..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



