Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200001

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721200001.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: Y.. U. S., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX B. XX, proti zalovanym: v
rade 1/ Q.. V. V., K.. XX XX.XXXX, O. V. XXXX/XXA, XXX XX Q., vrade 2/ Q.. H. R., K.. XX. XX.XXXX, O.
P. Y. XXXX/XX, XXX XX I. I., obom pravne zastdpenym: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru
312/13, 029 01 Namestovo, o zaplatenie 2.000,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Zalovanym sa voci Zalobkyni priznava spolocne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanim zo dria 31.12.2020 sa Zalobkyna voci Zalovanym domahala zlavy z kipnej ceny a nahrady
nevyhnutnych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady z
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 31.10.2019, ktorej predmetom su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. B., vedené na liste vlastnictva & XX ako pozemok parc. &. CKN XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 885 m2, stavba - rodinny dom sup. €. XX na parc. €. CKN XXX/X.
Podla &l. V tejto kipnej zmluvy, ktoru Zalobkyra k Zalobe pripojila, patri k hlavnej stavbe este vedlajsia
stavba s dvomi nadzemnymi podlaziami, supisné €islo v zmluve nie je uvedené, ktord ma vodi hlavnej
stavbe doplnkovu funkciu, nachadza sa na hranici pozemku, vedla susednych parciel &. XXX/X a XXX/
X, je staticky narudend a je nevyhnutnd Ciastocna alebo Uplna demolacia. V pripojenom geometrickom
plane bola tato stavba vyznagena na parcele €. XXX/X.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX sud zistil, Ze Zalobkyha podala dfia 13.02.2020 na
tunajsi sud voci Zalovanym Zalobu, ktorou sa domahala narokov zo zodpovednosti za vady z kipnej ceny
v sume 3.000,- € z titulu zlavy z kiipnej ceny, nahrady nevyhnutnych nakladov vo vyske 263,58 € z titulu
nakladov na pravne poradenstvo a vo vyske 350,- € z titulu nakladov na vypracovanie geometrického
planu. Predmetom kupnej zmluvy v tomto pripade bola aj dvojpodlazna budova s oznagenim gisla XX
bez supisného Cisla, nachadzajiceho sa na parcele &.XXX/X, nezapisana na liste vlastnictva, ktora
zasahuje do cudzej parcely & XXX, ktoru Zalovani opisuju v kipnej zmluve v bode V. ako vedlajSiu stavbu,
ktora tvori doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktora bola v priloZzenom geometrickom plane vymedzena
parcelou €. XXX/X. Vo veci samej rozhodol sud v uvedenom konani rozsudkom zo dria 07.10.2020 &.k.
XC/XXIXXXX - 115, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.12.2020 a vykonatelnost dna 15.12.2020.
3. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) (1) ak tento zadkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla §230 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



5.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX sa Zalobkyha domahala zlavy z kipnej
ceny za vady veci - vedlajsej stavby podla €l. V. kipnej zmluvy, z dévodov, Ze Zalovani jej predali budovu,
ktoru kataster ako stavbu nepozna a Zalobkyria s fiou nemdZze nakladat, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne je
spochybnené navrhmi tretich oséb a Ze predavajuci mali pravne obmedzenia nakladat s touto stavbou. V
z&vere Zaloby Zalobkyna vycitala, Ze budova nie je zapisana na liste vlastnictva a zasahuje do cudzieho
pozemku. V tomto konani si Zalobkyria uplatnila zlavu z kipnej ceny v celkovej vySke 3.000,- €.

6. V rozsudku &€.k. XC/XX/XXXX - 115 zo dfia 07.10.2020 sa sud zaoberal aj otazkou, Ze stavba nie
je vedend v katastri nehnutefnosti a rozhodol o navrhu Zalobkyne na zfavu tak, Ze jej priznal zfavu
vo vySke 300,- € a vo zvysku Zalobu zamietol. Tym vyC€erpal a rozhodol o naroku na zfavu z kupnej
ceny za vedlajSiu stavbu, ktoru zfavu Zalobkyha voci Zalovanym uplatnila z vy3Sie uvedenych dévodov
v predmetnom konani vo vySke 3.000,- €.

7. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/1/2021 si zalobkyria uplatfuje zfavu 2.000,-
€ znova z vad vedlajdej stavby z dovodov, Ze Zalovani odpredali Zalobkyni stavbu, ktoru kataster
nepozna a ona s fiou neméze nakladat, pri¢om v tomto konani uvadza ako prejav tejto vady aj to, Ze
jej kataster odmietol zapisat geometricky plan uvedeny v Zalobe. Zalobkyfia teda v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/1/2021 Ziada znova zlavu z kipnej ceny v rovnakej veci a z rovnhakych dévodov ako v
konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. XC/XX/XXXX (aj ked' sa ta ist4 vada prejavuje inak ako
v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX), v ktorom uz sud o zlave z kipnej ceny vo vyske 3.000,-
€ pravoplatne rozhodol. Tato skuto&nost predstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicata) v zmysle
ust. § 230 C. s. p., ktora je neodstranitefnou vadou konania a pre ktori musi sud konanie v sp. zn.
10C/1/2021 postupom podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit'.

8. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 256 ods. 1 C. s. p. a pravo na ich nahradu priznal
vocéi zalobkyni obom Zalovanym v plnom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne. Sud zavinenie na zastaveni
konania posudzoval z &isto procesného hladiska. Zalobkyria podanim nového navrhu o veci, o ktorej
uz sud raz pravoplatne rozhodol, procesne zavinila zastavenie nového konania a preto ma znasat jeho
trovy. O vy8ke priznanej ndhrady rozhodne sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



