Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2P/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617206004

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:2617206004.28
Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
V.: S., R.. XX.XX.XXXX 0. K., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom toho asu u otca, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: K. F., R.. XX XX.XXXX,
D. N., H. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou so sidlom
Partizanske, R. Jasika 158/8 a N. V., R.. XX.XX.XXXX, T. D. N. N. XXX, zastupeného advokatkou JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Klincova ulica 35, za
u&asti Okresného prokuratora v Partizanskom a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske nam. 3
v konani o navrhu rodi€ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
o neodkladnom opatreni na navrh matky deti takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni
€. k. 2P/12/2020-927 zo dna 6.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine ¢.k.
6CoP/49/2020-1060 zo dfia 18.12.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na Okresny sud
Partizanske dha 11.05.2021 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
C.k. 2P/12/2020-927 zo dfia 06.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
6CoP/49/2020-1060 zo dria 18.12.2020 a zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka ma za to, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
C.k. 2P/12/2020-927 zo dfia 06.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
6CoP/49/2020-1060 zo dfia 18.12.2020. Matka maloletych deti poukazuje na vysluch znalca z
pojednavania zo dna 28.04.2021 v ktorom znalec uviedol, Ze zo psychologického pohladu musi
zaujat' zaver, Ze najvhodnejSie sa javi byt rozSireny styk otca s detmi tak, aby bol zabezpeceny
pravidelny a plnohodnotny kontakt otca s detmi za zvarenia deti do starostlivosti matky. Na potrebu
maloletej v predSkolskom veku a naplneniu jej citovych potrieb matkou, pri€¢om poukazuje aj na to,
Ze nebolo preukazané, Ze by matka zlyhavala v zabezpedeni podstatnych potrieb dietata tykajucich
sa starostlivosti, vychovy, Z2e by nejakym spdsobom zanedbavala svoje povinnosti vo vztahu k
zabezpec€ovaniu zdravotnej starostlivosti, podnetov pre deti a podobne. Vzhladom k veku mal. K.
mozno konstatovat, Ze miera emocionalneho stradania v pripade odlu€enia od matky je vysSia ako u
S., u neho vsak konstatuje aj to, Ze znalecké skumanie bolo v ¢ase pre dieta naro€hom po zmene
vychovného opatrenia, prispésobovania sa novej situacii, konfrontacii s novou partnerkou otca, tiez
poukazuje na ekzém, ktory bol u dietata diagnostikovany, ¢o v8ak bolo v lete 2020 a v ¢ase vySetrenia
mal obviazanu ruku, o méze byt znakom zvySeného stresu dietata. Matka poukazuje na to, Ze
uznesenim bola nariadena iba do€asna zmena vychovného prostredia, avdak dovody, pre ktoré sud
takto rozhodol, podla jej nazoru odpadli. Pravoplatné skon&enie veci samej treba ofakavat v horizonte
moznosti podat opravné prostriedky uéastnikom konania a matka ma, za to, Ze je uvedené predizi stidne
konanie a oddiali pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, &im by nemali trpiet deti a do€asna zmena
vychovného prostredia od matky k otcovi by mala byt zruSena. Navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia sa matka maloletych deti domaha, aby sud nariadil otcovi N. V., odovzdat’ maloleté deti z jeho
osobne;j starostlivosti, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 2P/12/2020, do osobnej starostlivosti matky K. F.. Navrhla upravit’ styk otca s detmi
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym S. a maloletou K. kazdy parny kalendarny tyzder od
piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme v Case zalatia styku a
maloleté deti odovzda v €ase ukonCenia styku otca deti v mieste bydliska matky deti. Otec maloletych
je povinny prispievat na vyZivu maloletého S. sumu 50,- € mesacne a na vyZivu maloletej K. sumou 50,-
€ vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

2. Okresny sud Partizdnske o neodkladnom opatreni tykajucom sa vychovného prostredia deti
naposledy uznesenim &. k. 2P/12/2020 zo dfia 6.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine ¢.k. 6CoP/49/2020-1060 zo dfia 18.12.2020, ktorym docasne odrfial maloleté deti z osobnej
starostlivosti matky a nariadil jej ich odovzdat do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 2P/12/2020, do osobnej starostlivosti otca. Upravil
styk matky s detmi tak, Ze tato je opravnena sa stretavat' s maloletym S. a maloletou K. kazdy parny
kalendarny tyZzder od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme
v Case zalatia styku a maloleté deti odovzda v Case ukon&enia styku matka deti v mieste bydliska
otca deti. Otec maloletych je povinny s uc€innostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia umoznit
matke maloletych telefonicki komunikaciu s maloletymi S. O. K. kazdy neparny kalendarny def v
mesiaci v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod s vynimkou dni, kedy ma pravo osobného styku s detmi
matka. Bolo aj uréené, ze matka maloletych je povinna s u&innostou od vykonatelnosti tohto vyroku
uznesenia prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 50,-€ mesacne a vyzivu maloletej K. sumou
50,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych. Sud s ucinnostou od
vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia rusil uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 8P/366/2017-229
201.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/137/2019-384 z 22.05.2019.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil okrem iného aj z dévodu uvedeného v bode
22. odbvodnenia, podla ktorého pokial je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom, odvolaci
sud s poukazom na uvedené skuto&nosti povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za rozhodnutie v
zaujme maloletého S. a maloletej K.. Do rozhodnutia sudu vo veci samej, v ktorom bude vykonavané
(nielen) znalecké dokazovanie, je potrebné situaciu upokojit, deti budu v stabilnejSom prostredi, bez
akéhokolvek mozného ohrozenia vztahujuceho sa k osobe manzZela matky. Je na rodi¢och, aby si
uvedomili nevyhnutnost riadnej komunikacie medzi sebou, bez prejavovania negativhych nazorov na
druhého rodi€a pred detmi a zatahovania deti do ich konflikiného konania, zdérazniac pritom, ze
netraumatizovanie deti je nevyhnutnostou pre ich dal8i zdravy psychicky a citovy vyvoj.

3. Uznesenim ¢€.k. 2P/12/2020-926 zo diia 05.10.2020 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicky psycholdg deti. Sud ustanovil za znalca PhDr. Andreja Benkovic¢a.
Zo znaleckého posudku ako aj z vypovede znalca z pojednavania difia 28.04.2021 vyplyva, Ze zo
psychologického pohlfadu musi zaujat zaver, Ze najvhodnejSie sa javi byt roz8ireny styk otca s detmi tak,
aby bol zabezpedeny pravidelny a plnohodnotny kontakt otca s detmi za zverenia deti do starostlivosti
matky, av8ak je potrebné uviest, Ze vychovné prostredie u matky, hoci to nemusi vnimat ona sama
pozitivhe, by malo byt pod dohladom, malo by byt pravidelne vyhodnocované tak, aby bolo mozné riesit
pripadné problémy, ktoré sa odvijaju najma od vztahu matky s manzelom. Rovnako tak jasne uréené
pravidla styku otca s detmi, ktoré uz nie raz boli pri¢inami nezhdd a eskalacie problémov medzi rodi¢mi.
Obidvaja rodicia su zo psychologického hfadiska osobnostne spdsobili zabezpelovat starostlivost a
vychovu maloleté deti. Rodigia su voCi sebe v tazkej averzii, ktoru deti vnimaju, CastejSie sa vSak
otec deti vyjadruje o ich matke pred nimi negativhe a nevhodne. Vyhrady m& na strane otca k jeho
vychovnym metddam a to v zmysle budovania nazorov a postojov maloletych v otadzke ucty k druhému
rodiCovi. Zaroven v8ak uvadza, Ze priCiny spravania otca deti vidi v dlhodobej frustracii zo zistenych
nedostatkov v starostlivosti matky o deti poukazuje napr. na alkoholizmus, ¢o viedlo napokon otca deti
k tomu, Ze pridal "nadstavbu" a dieta ovplyviioval v tom zmysle ako a o méa vypovedat. Na strane
matky ma vyhrady k nestabilnému rodinnému zézemiu, ktoré z pohladu maloletych je disharmonické
z dévodu maladaptivneho konania jej manzela. Tiez poukazuje na to, Ze matka "zahmlievala" niektoré
skuto€nosti pri rozhovore so znalcom a vyhybala sa odpovediam na otazky. Maloleta K. je v takom
vyvinovom obdobi, kedy vulnerabilne strada nepritomnost’ matky, emocionalne pre svoj vyvin potrebu
blizkost matky. Na druhej strane vS8ak znalec uviedol, Ze maloleta vnima spravanie manzela matka k
nej negativne, v znaleckom posudku uvadza doévod v podobe vulgarneho spravania manzela k matke
dietata, dieta sa voli nemu vyjadruje kriticky. Malolety S. je v otdzke zverenia sice manipulovany zo
strany otca, ale aj vynimajuc tato manipulaciu preferuje o nie€o viac zverenie do osobnej starostlivosti



otca. Z vyjadreni otca sa neda vylucit postupné zavrhovanie matky v maloletom. Zo psychologického
hladiska neodporuc¢a rozdelovat maloleté deti.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
dia 22.04.2021 vyplyva, matka mal. deti v pohovore verbalizovala, Ze pri stretavani s mal. detmi
sU neustale problémy. Z pracovnych dévodov nemdzZe deti preberat v piatok, s preberanim v sobotu
nesuhlasi otec a preto sa s detmi nestretava pravidelne. Naposledy sa stretli v sobotu 10.4.2021.
Priznéava, Ze na stretnutie me8kala. PretoZe sa Udajne zastavila nakupit’ veci na oslavu narodenin mal.
K.. Pan V. sa prirodzene hneval, Ze meska. Nakoniec v8ak suhlasil a deti jej odovzdal. V nedelu znovu
meskala, pretoze deti sa hrali, chceli eSte byt spolu so starSimi surodencami, takZe k otcovi prisli neskér.
Telefonicky kontakt s detmi je nepravidelny, najma mal. K. je €asto rozfutostena. Otec detom velakrat
zoberie telefon z ruky, celé je to pre deti velmi stresujuce. Pani F. opakovane odmietla otcove vyjadrenie
0 jej pozivani alkoholu. Podla jej nazoru su to $pekulacie p. V.. jeho vyjadrenia, ktoré podsuva i detom.
Najma mal. S. udajne proti nej manipuluje, chlapec je Uplne zmateny z negativnych vyjadreni otca a
jeho pribuznych na .jej adresu. Matka mal. deti priznala, Ze s manzelom mali mensie nezhody, ich dévod
vidi v tlaku, ktory je na jej rodinu vyvijany, neustale udania, staZznosti, vypo&uvania a pod. Verbalizovala,
Ze vdaka vySetreniu u sudneho znalca si uvedomila viaceré veci najma to, Ze tieto nezhody mézu mat
negativny vplyv i na mal. deti a chcela by to v buducnosti riesSit'.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
19.04.2021 vyplyva, ze Dna 15.04.2021 vykonali socialne zistovanie v domacnosti otca pana N. V., R..
XX XX XXXX, kde bol pritomny otec a otcova priatelka N. X.. Otec uviedol, Ze obe maloleté deti sa v
jeho domécnosti nachadzaju od dnia 1.12.2020. Domacnost bola &ista, udrziavana v Cistote a poriadku.
V domacnosti bolo navarené jedlo. Bytové podmienky otca sa nezmenili. obyva 3-izbovy najomny byt
na adrese N. N. C.. XXX. Byt pozostava zo vstupnej chodby. kuchyne. 3 izieb a socialneho zariadenia.
Deti maju zariadenu vlastnu detsku izbu, kazdé z deti ma svoju postel, dalej sa tam nachadza kniZnica,
dostatok hraliek. detské knihy, komoda, zrkadlo, lampa, skrifia pIna oblecenia, farebny detsky koberec.
Izba je prispbsobena k potrebam maloletych deti. V byte sa nenachadzala Ziadna plesen, prezreli sme
cely byt, steny su &isté a nebol citit" Ziadny zapach po piesni alebo inych Skodlivych latkach, ktoré by
ohrozovali zdravie deti. Otec od maja 2019 pracuje v Studienke v DSS ako masér a sanitar. Od nového
kolského roka by chcel deti prehlasit do MS a ZS v Plaveckom Petry. Aj on sam by chcel zmenit pracu
blizie k bydlisku. Mal. K. navstevuje MS v Studienke. Mal. S. navstevuje 1. roénik v ZS v Studienke. V
Plaveckom Petri nemali v MS volné kapacity, mal. S. by do ZS prijali. Ale chcel, aby boli deti pri sebe
a preto ich prihlasil oboch do Studienky. Menovany momentélne vyzdvihuje deti zo 8koly a zo 8kolky O
16,00 hod., nakolko sa mu zmenila pracovna doba. Otec uviedol, Ze na mal. S. bada, Ze nereSpektuje
autority. V Skole je v3ak usilovny, snazivy a krasne piSe. NaSiel si uz aj kamaratov v Skole. Otec je
nadalej v partnerskom vztahu s p. N. X., ktord maju deti velmi radi. Volaja ju "N.". Ta uviedla Ze deti su
pomylené, niekedy reaguju podrazdene a mal. S. je niekedy az agresivny. Doma nereSpektuju autority,
ale otec uvadza, Ze v Skole a v materskej Skole s detmi problémy nie su. Otec dalej uvadza, Ze bol
deti prihlasit dfia 06.04.2021 k MUDr. OlSovskej. kde bola obom vykonand vstupna prehliadka. Mal. K.
dostala odporuc€anie na o&né vySetrenie a na logopédiu. Ekzémy, ktoré obe deti mali na tele. im uz zmizli.
Na otca pana V. a maloleté deti prichadzaju ¢asté podnety. Dria 10.12.2021 na tunajSie oddelenie bol
odstupeny podnet z UPSVaR Partizanske, kde matka zaslala podnet na zanedbanie starostlivosti o deti
zo strany otca. Dfia 26.02.2021 bola postupena ziadost Uradu komisara pre deti vo veci starostlivosti
o maloleté deti. Diia 08.04.2021 na bezplatnu telefonicku linku Ustredia prace. socialnych veci a rodiny
Bratislava, bolo nahlasené anonymné oznamenie na zanedbavanie starostlivosti o deti vo veci, Ze
sa deti maju nachadzat v opatere svojich starych rodicov, ktori maju vySe 80 rokov a v spoloCnej
domacnosti by sa mal so starymi rodi¢mi nachadzat’ aj ich syn, ktory byva Casto opity. V8etky podnety
boli riadne tunajSim oddelenim preSetrené. V domacnosti sa realizovali navstevy rodinného prostredia
dna 11.12.2020, 05.03.2021 a 15.04.2021. Pohovor s maloletymi detmi sa realizoval diia 11.12.2020.
Otec k poslednému podnetu uviedol, Ze deti maju so starymi rodi¢mi vefmi dobry vztah, radi k nim
chodievaju. Otec priznal, Ze jeho brat Q. si niekedy vypije, ale je to len velmi vynimoc€ne. Uviedol, Ze
mali v minulosti v rodine tragédiu a jeho brat Q. sa s tym nevie inak vyrovnat. Dodal, Ze jeho brat pije
v zahradnom dom¢eku, ktory maju na dvore. Nikdy nepopija v dome, pri detoch. Odmieta ale, Zeby bol
jeho brat alkoholik. Deti u starych rodicov niekedy prespavaju, ale vzdy je tam pritomny aj on, bez otca
tam nikdy nespali. Va&Sinou chodieva otec s detmi k starym rodi€om cez vikendy, a to len na par hodin.
Stari rodicia strazili deti aj po&as dvoch tyzdrov, kedy mali diStanéné vyu€ovanie, na ¢o vSak otec nevidi
ni¢ zlé, nakolko on si volno v praci zobrat nemohol a deti tiez nemohli byt doma samé. Otec poukazal



na to, Ze vela starych rodi€ov strézi svoje vnucata. Otec dodal, Ze to matka je ta, ktora pije a ktora sa
stretava s pochybnymi ludmi. Obe maloleté deti boli u svojej matky naposledy 10.04.2021 a vratili sa
11.04.2021. Styk prebiehal tak, Ze matka si deti mala vyzdvihnut podla Uznesenia OS Partizanske a
to dria 09.04.2021 0 18,00 hod., ale otca v ten defi matka prostrednictvom SMS informovala o tom, Ze
to nestiha a pride az v sobotu. Otec si musel kvéli tomu zobrat’ v sobotu volno. nakolko mal v praci
nahlasenu zmenu. Matka prisla pre deti dfa 10.04.2021 cca 15.00 hod.. spolu so svojim manzelom. Otec
uviedol, Ze deti i8li k matke smutné. netesili sa. ale neplakali. Matka ich doviedla nasledujuci den cca
0 19:40 hod. pretozZe skorej nestihala. Nakolko opat’ nedodrzala rozhodnutia sudu, zavolal otec policiu.
Matka medzitym s detmi prisla.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked



o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych
sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajuce;j
sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti
maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

17. Sud na ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni zhodnotil doteraj$i stav konania, pri¢om
dospel na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov k pravnemu zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. PretoZze nejde o prvé ani druhé rozhodnutie
o neodkladnom opatreni v sidnom konani, ktoré prebieha uz od 20.09.2017 a na Okresnom sude
Partizanske od 06.04.2020, sud nebude opakovat’ dopodrobna v8etky skutoénosti, ktoré mali vyznam
pre skorSie rozhodnutia o neodkladnych opatreniach. Tieto len v tom podstatnom vysvetli. Obaja
rodiCia sa domahaju zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti. Najskor bol formou neodkladného
opatrenia upraveny styk otca s detmi, €o inak znamenalo, Ze deti boli vo vychovnom prostredi a osobnej
starostlivosti matky. Otec sa neuspesSne domahal vo forme neodkladného opatrenia do¢asného zverenia
deti do jeho starostlivosti. Prave tie skutoCnosti, Ze matka deti svojvolne pod réznymi zamienkami
branila otcovi v styku s detmi (vid oddévodnenie predmetného uznesenia o neodkladnom opatreni),
¢o nepochybne pri aj znalcom popisanej osobnosti otca deti len eskalovalo vzajomné nezhody, ba
az vzajomnu nenavist’ rodi€ov, v spojeni s dévodnym podozrenim, Ze deti v domacnosti matky su
vystavované takému spravaniu zo strany manzela matky, ktoré je pre deti nevhodné, boli dévodom,
preco sud v oktobri 2020 doCasne zmenil vychovné prostredie deti a tieto zveril otcovi do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci same;.

18. Sud si uvedomoval, Ze nie je najvhodnejSie, pokial sa meni vychovné prostredie deti eSte
pred rozhodnutim vo veci samej, pretoze pre deti je to neoakavana stresujuca zmena (o to viac
za prebiehajuceho konfliktu rodi€ov). Bol to v8ak nevyhnutny krok, pretoZze bolo zrejmé, Ze matka
jednoducho nerespektuje rolu otca, brani mu v styku s detmi, a zaujem deti zamiefa za zaujem svoj
vlastny. Tiez bolo zrejmé, Ze deti nie dobre znasaju spolocnost manzela matky a jeho opateru o ne,
hoci tato skutoénost’ uz nebola tak podstatna ako v Case, ked matka pracovala na turnusy v zahranici.
Spravnost' rozhodnutia sudu sa preukazala hned vzapati po vykonatefnosti neodkladného opatrenia,
a to tym, Ze matka sudne rozhodnutie odignorovala, deti neodovzdala az do intervencie sudu v rdmci
konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletych. Opat dévodom neredpektovania sudneho rozhodnutia
bol "najlepsi zaujem deti" interpretovany svojvolne matkou, ktory pouzivala ako univerzalny dévod pre
svoje spravanie.

19. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, na pojednavani vypocuty znalec, no dokazovanie
nebolo ukonéené a sud z dévodu oboznamenia z obsahom spisu, potreby predloZenia podkladov k
majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢ov pojednavanie odrodil. Znalecky posudok je jednym z
dbkazov, ktoré sud hodnoti, nie je viazany jeho zavermi, tie sliZia ako odborné vychodiska pre uvahy
sudu. Je sice pravdou, Ze znalec uprednostnil vychovné prostredie matky pred vychovnym prostredim
otca no tento zaver oprel najma o zaujem maloletej K., kde v podstate ako taziskovu okolnost uviedol
vek dietata, jeho aktualnu vyspelost a vnimanie situacie v rodine v aktualnom Case. Dieta je priputané
viac na matku a preto aj citovo strada jej nepritomnost. U maloletého tento argument - kedZe dieta
je starSie a inklinuje viac k otcovi - v podstate bagatelizoval. Rozhodnutia matky po¢as pracovnych
turnusov v zahrani&i maloletu ponechavat spolu s bratom maloletej s jej manzelom v obdobi, ked bola
eSte mladSia a logicky teda este viac priputana k matke opat bagatelizoval tym, ze matkin pristup z
minulosti by nemal byt naznakom opakovania takéhoto spravania do buducna. Znalec poukazal aj
na to, Ze spravanie otca deti ma tendencie vzbudit' u deti zavrhnutie matky. Na druhej strane vSak sa
nijako nevysporiadal s tym, &i voCi takémuto spravaniu nema tendencie aj matka deti - kedZe na rozdiel
od otca deti preukdzatelne a nie kratku dobu otcovi branila v styku s detmi, ¢o nema ni¢ spolo¢né
s reSpektovanim roly otca deti. TieZ poukazuje na to, Ze matka sa odpovediam na niektoré otazky
znalca vyhybala a "zahmlievala" skuto&nosti, otca deti vychadzajic zo znaleckého posudku popisuje
ako tyrana, despotu a straSného manipulatora. V tomto zmysle ma sud za to, Ze konStatovanie znalca
o tom, Ze zavrhovania druhého rodi¢a je schopny otec deti je nutné doplnit’ tym, Zze takéto tendencie
ma aj matka. Sud tieto skuto€nosti uvadza preto, aby bolo zrejmé, Ze odvolavanie sa na zavery znalca



koho starostlivost' o deti tento preferuje, by bolo extrémne zjednodusujucim hodnotenim celej dékazne;j
situacie. Sud ako uviedol uz na pojednavani ma za to Ze obaja rodicia zlyhali podstatnych rodi¢ovskych
kompetenciach, ktoré su nevyhnutné pre zdravy vyvoj deti, a to najma potlacanim roly druhého rodica.
U otca sa k tomu ako formou konkrétne vyjadruje znalec a u matky to je celkom zrejmé z branenia
styku otca s detmi, ktoré viedlo aj k aktualne u€innému neodkladnému opatreniu a averzii voéi otcovi
deti, ktora sa nijako nelisi od averzie otca deti k matke deti. Sudu ostava rozhodnut, ktoré z tychto
vychovnych prostredi, teda matky &i otca da nadej, Ze deti budu vychovavané v €o najmenej konfliktnom
prostredi, v ktorom sa nebude vytestiovat osoba druhého biologického rodi€a. Pokial ide o argumenty o
nevhodnom prostredi pre deti z hfadiska hygieny, sud poukazuje na citovanu spravu o Setreni pomerov
u otca deti, kde sa nijaké zavazné nedostatky nezistili. Na sidnom pojednavani boli prejednané aj
okolnosti aktualnej upravy styku matky s detmi, kde bolo zistené, Ze tento prebieha bez vyznamnych
naruSeni, vSetky problémy su vysledkom jednak objektivnych okolnosti (vzdialenost bydlisk rodiov -
¢o Ziadne sudne rozhodnutie neovplyvni), svojvolného pristupu matky k uréenej tprave stretavania sa
s detmi (nedodrziavanie ¢asu, v€asné neupovedomenie o objektivnej nemoznosti dostavit sa nacas,
emocionalny natlak na deti - vytvaranie predstav o opatovnom byvani u matky poc€as telefonatov, sfuby
detom) - kde tato zadava pravidelne zamienky otcovi deti spravat sa nekompromisne, priCom v3ak
je potrebné uviest, Ze ten nezriedka prida nadstavbu v podobe zlomyselnej schvalnosti vo¢i matke
(napr. zatajovanie sa, vyZadovanie neprimeranej dochvilnosti, nevybavenie syna liekom na ekzém z
absurdnych dévodov).

20. Sud je toho nazoru, Ze len extrémna situacia v podobe vazneho ohrozenia zaujmu deti, napriklad
ponechanie deti bez akejkolvek starostlivosti, svojvolné a dlhodobé branenie v styku opravnenému
rodiCovi s detmi, vyslovene hrubé zanedbavanie deti, by malo byt dévodom, pre€o by doslo k zmene
vychovného prostredia deti pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. To aj v pripade, Ze by
deti boli rozhodnutim vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti matky, teda by bol rozdiel medzi
upravou neodkladnym opatrenim a prvostupriovym rozhodnutim vo veci samej napadnutym odvolanim.
To preto, Ze sud si nerobi iluzie o tom, Ze rozhodnutie vo veci samej nebude tak alebo onak napadnuté
riadnym opravnym prostriedkom. Akakolvek dalSia "doCasna" zmena v podobe pripadného zrudenia
rozhodnutia sudu prvého stupria a tym aj neodkladného opatrenia, ktoré by tento vyrok sledovalo by
znamenala, Ze vychovné prostredie deti by sa v priebehu konania menilo nie len raz, ale mozno este
viackrat. Je zrejmé, Ze v dbsledku postoja oboch rodicov v tejto veci, ich vzajomnej hibokej averzii, nie
raz vyslovene konflikty vyvolavajucim rozhodnutiam, deti musia deti zaZivat suboje rodi€ov &i byt do
nich zatahované. Preto je sud toho nazoru, Ze je potrebné sa sustredit na rozhodnutie vo veci same;j
a uz ziadnym spbésobom do vychovného prostredia deti v priebehu konania nezasahovat, s vynimkou
vySSie uvedenych extrémnych okolnosti, ktoré by odévodriovali opatovnu "do€asnu" zmenu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



