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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka J. U., nar. XX XX.XXXX, F. cesta XX, A. pravne
zastupena: JUDr. PhDr. Jaroslava BaldZiova, advokéatka so sidlom Dolné Basty 2, Trnava a otec: J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, G. 2, A., o zvySenie vyzivného pre maloletého, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletého R. sa s ucinnostou od 16.11.2020 zvySuje zo sumy 100 eur na sumu
260 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 16.11.2020 do 31.5.2021 vo vySke 1.040 eur je otec
povinny uhradit v mesacénych splatkach vo vysSke 60 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade omeskania.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/23/2015-61, zo diia 23. maja 2016 v Casti
vyzivného na maloletého R..

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo diia 13.11.2020, doru¢enym sudu dfia 16.11.2020, sa matka domahala od otca zvy3enia
vyzivného na maloletého, a to zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne.

2. Matka uviedla, Ze vyzivné na maloletého bolo uréené pévodne rozsudkom Okresného sudu Trnava,
C. k. 27P/23/2015-61, zo diia 23.05.2016, a to vo vyske 100 eur mesacne. Otec prispieva na vyzZivu
maloletého nepravidelne. Od poslednej Upravy doslo k viacerym zmenam na strane maloletého, ktory je
Ziakom 5. roénika ZS. S tym suvisia vy$sie naklady na zabezpeéenie odévodnenych potrieb maloletého.
Malolety sa venuje Sportu, navstevuje doucovacie hodiny anglického jazyka, v suvislosti s pandémiou
mala matka zvy3ené vydavky na technické zabezpecenie diStancnej vyu€by. Malolety trpi alergiami,
navstevuje ortopéda pre ploché nohy. Matka vycislila bezné mesacné vydavky na zakladné Zivotné
potreby maloletého na sumu 353 eur, dalej uviedla vydavky spojené so zabezpefenim byvania v
dvojizbovom byte spolu so synmi. Podla matky je otec ekonomicky aktivny a jeho prijmy by mali byt
dostatoné na zabezpelenie zvySeného vyZivného. Matka je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem
je 818 eur.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze je Zivnostnik a ma predajfiu so
zahradkarskymi potrebami, jeho Cisty mesacny prijem je 600 eur. Otec nepoprel a za dévodné povazoval
vydavky na maloletého na stravu vo vySke 150 eur mesacne, hygienické potreby vo vyske 10 eur



mesacne, naklady na zubné oSetrenie vo vyske 15 eur mesacne, naklady na obuv a o3atenie vo vyske
15 eur mesacne, mesacné naklady na Skolské pomécky, knihy a ucebnice vo vySke 24 eur, naklady
na hracky vo vyske 5 eur mesaéne, naklady na televiziu a internet vo vySke 7 eur mesaCne a naklady
na poistenie 17 eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovania listinnymi dékazmi a to: spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/23/201
a z neho rozsudkom Okresného sud Trnava &. k. 27P/23/2015-61, potvrdenim o navsteve Skoly,
lekarskou spravou MUDr. B. o zdravotnom stave maloletého, potvrdenim zamestnavatefa matky o
Cistych prijmoch za jul az september 2020, vypisom z bankového uétu matky a prehfadom trvalych
prikazov, lustraciou rodi€ov v registri Socialnej poistovne, vypisom z bankového u¢tu matky za april
2021 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/23/2015-61, zo dha 23.05.2016, pravoplatny dna
14.06.2016, bol otec zaviazany plnit’ vyzivné na maloletého v sume 100 eur mesacne, k 15. dfiu mesiaca
vopred k rukdm matky.

6. Malolety v st¢asnosti navstevuje 5. roénik ZS a naklady na zabezpe&enie jeho Zivotnych potrieb -
oblecenie a strava, Skolské poplatky, zaujmova Cinnost naklady na zdravotnu starostlivost, hygienu, ako
aj na zabezpedenie mimoskolskych aktivit - sa od poslednej upravy vyzivného zvysili.

7. Otec je Zivnostnik a ma predajiiu so zahradkarskymi potrebami. Uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem
je 600 eur. Otec v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/23/2015 uvadzal, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem z vykonu podnikania bol v roku 2014 vo vysSke 308 eur a v roku 2015
vo vySke 259 eur.

8. Otec nepoprel a za dévodné povazoval vydavky na maloletého na stravu vo vyske 150 eur mesacne,
hygienické potreby vo vySke 10 eur mesacne, naklady na zubné oSetrenia 15 eur mesacne, naklady na
obuv a o3atenie vo vy8ke 15 eur mesacéne, ndklady na Skolské pomocky, knihy a uéebnice vo vyske 24
eur mesacne naklady na hracky vo vySke 5 eur mesacne, naklady na televiziu a internet vo vySke 7 eur
mesacne a naklady na poistenie 17 eur mesaéne. Ostatné matkou uvadzané vydavky alebo vydavky
nad poprety rozsah uvedeny matkou nie su podla otca dévodné, priCom otec vyslovne poprel vydavky
na zdravie, naklady na Skolské stravovanie, dou¢ovanie a pomerné naklady na byvanie. Otec neuviedol
svoje vlastné vydavky, sud preto vychadzal z predpokladu, Ze ma len bezné vydavky na obstaranie
Zivotnych potrieb.

9. Priemerny Cisty mesacny prijem matky za poslednych 12 kalendarnych mesiacov je priblizne 942 eur
a pozostava z prijmu z pracovnej ¢innosti v priemernej vyske 917 eur mesacne a z pridavkov na deti.
Matka neuviedla Ziadne osobitné vydavky, okrem splatky hypotekarneho uveru vo vySke 213,84 eur, sud
preto vychadzal z predpokladu, Zze ma len bezné vydavky na obstaranie vlastnych Zivotnych potrieb a
nakladov na vyZivu maloletého.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Sud najskér skumal to, €i od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene
pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov na
strane maloletého. Malolety je starsi, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly a naklady na jeho vyZivu su v
porovnani s predchadzajucou upravou vyzivného, kedy navstevoval predSkolské zariadenie, objektivne
vys8ie. Okrem toho, pri zmene pomerov sud musi prihliadat aj na tzv. valorizacnu klauzulu v zmysle § 78
ods. 3 Z&kona o rodine, podla ktorej pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VSeobecne znamou skutoénostou je kazdoro€ny rast Zivotnych nakladov spojenych so zabezpe&enim
Zivotnych potrieb (rast cien energii, spotrebného tovaru, potravin, ndkladov na byvanie a pod). Na strane
otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze zanikla jeho vyZzivovacia povinnost voci starSiemu synovi a ma
tak vyZivovaciu povinnost uz len vo¢i maloletému.

21. Sud dalej skumal moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca. Otec na preukazanie svojich
prijmov a majetkovych pomerov nepredloZil sudu Ziadne dékazy, napriek tomu, Ze bol na to pisomne
vyzvany. Na pojednavani uviedol len to Ze podnika a prevadzkuje obchod so zahradkarskymi potrebami
a jeho Cisty mesacny prijem je 600 eur.

22. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

23. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine je rodi&, ktory vykonava samostatne zarobkovu
¢innost' povinny sudu preukazat svoje prijmy, inak povedané podnikajuci rodi€ je povinny vyvinat
primeranu vlastnu iniciativu na to, aby sudu preukazatelne uviedol svoje prijmy a majetkové pomery.
VySetrovacia zasada sudu v zmysle § 36 CMP je uvedenym ustanovenim zakona o rodine prelomena.
Sud poukazuje v tomto zmysle aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/18/2016,
podla ktorého ,,v pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
ktory je podnikatelom, resp. ma prijem z inej ako zavislej €innosti je tzv. vySetrovacia zasada vyplyvajuca
z 36 CMP prelomena ust. § 63 ods. 1 Zadkona o rodine, ktory uklada povinnému rodi€ovi, ktory ma prijem
z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu povinnost’ preukazat’ pred sudom po 1. prijmy z
inej nez zavislej ¢innosti, po 2. predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a po 3. umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie dalSich



skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, nastupuje
domnienka, resp. fikcia prijmu povinného obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat o jej
pouziti. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze uvedena edi¢na povinnost nie je viazana na vyzvu sudu a
sud ani nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotno-pravne nasledky nesplnenia si uvedenych
povinnosti, nakolko pou€ovacia povinnost v zmysle § 160 CSP sa vztahuje len na procesné prava a
povinnosti. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti, je potrebné predlozit sudu
relevantné ddkazy, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. V tomto smere je potrebné vychadzat
2o zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym jednotkédm
uklada povinnost uctovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych knihach a
zobrazovat ich v U€tovnych zavierkach, pricom uctovna jednotka je povinna viest’ uctovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spédsobom zarugujicim trvalost Ggtovnych zaznamov. Udtovna
jednotka uctujuca v sustave jednoduchého uctovnictva uctuje v pefiaznom denniku, ktory obsahuje
predovSetkym udaje o stave periaznych prostriedkov uU&tovnej jednotky v hotovosti a na uctoch v
bankach, prijmoch a vydavkoch v ué¢tovnom obdobi, v knihe pohladavok, ktora obsahuje najma udaje
o diznikoch, pohlfadavkach, poskytnutych uveroch, v knihe zavazkov, ktora obsahuje najma udaje o
veriteloch, vySke zavazku v periaznom vyjadreni, prijatych preddavkoch a uUveroch a v pomocnych
knihach, ak je ich vedenie potrebné na preukazanie a vykazovanie predmetu Uc¢tovnictva v U&tovne;j
zavierke®.

24. Otec nepreukazal sudu svoje prijmy z vykonu podnikania Ziadnym spdsobom. Sud preto pri
zhodnoteni majetkovych a prijmovych pomerov otca vychadzal z fikcie jeho prijmu podla § 63 ods. 1
Zakona o rodine. Sud mal preukazané aj to, Zze otec podnika dlhodobo. Sud zohfadrioval aj to, Ze otec
v roku 2015 uvadzal mesacny prijem z podnikania vo vyske 259 eur a v roku 2014 vo vySke 308 eur.
Vzhfadom na jeho prijmy uvadzané v roku 2014 a 2015 bola uréena jeho vyZivovacia povinnost, na v
tom Case dve maloleté deti, v celkovej vyske 250 eur. V su€asnosti ma otec vyzivovaciu povinnost’ uz
len vo&i maloletému, pricom tvrdi ale nepreukazuje, Ze jeho prijmy su v porovnani s rokom 2014 a 2015
dvojnasobné. Pokial otec platil celkové mesacné vyZivné na dve vyZivované deti vo vyske 250 eur, pri
prijmoch, z podnikania, ktoré boli o jednu polovicu nizSie ako jeho prijmy v su€asnosti, sud povazuje
za dévodné, aby pri dvojnasobne tvrdenych vySsich prijmoch, bolo vyzivné uréené pre maloletého v
obdobnej sume, ako bola jeho pdvodna celkova vyzivovacia povinnost. Okrem toho, sud prihliadal na
to, Ze matka sa domahala urCenia vyZivovacej povinnosti len vo vySke 200 eur. Za tychto okolnosti,
navySe ak sud prihliadal na fikciu prijmu otca, dalSie skimanie prijmovych a majetkovych pomerov otca
nepovazoval sud za hospodarne, nakolko otec netvrdil, Ze by sa jeho majetkové pomery, v porovnani s
predchadzajucim obdobim zhorsili, prave naopak v su€asnosti uviedol sudu vySsi prijem, pri¢om aj pri
nizSom prijme z podnikania v minulosti platil celkové vyzivné v sume 250 eur. Sud ma za to, Ze otec
neuvadzal sudu pravdiveé informacie o svojich majetkovych pomeroch.

25. Sud dalej zohladfioval dévodné naklady na vyzivu maloletého. Zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych
potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pre urenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je tak
smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, ze pravom dietata je
podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 24CoP/83/2018 ,pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta,
sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne mesacne
opakuju, ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku, je nutné uviest v konkrétnej vyske
aktualne za mesiac, nepravidelné platby sa na jednotlivé mesiace rozpocitavaju tak, Zze celkova uhrada
kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k pravidelnym mesacnym nakladom sa pripocita iba
suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolocné naklady rodiny na zabezpecenie
byvania sa do nakladov dietata zapoditavaju vo vySke pripadajucej na jedného &lena rodiny“.

26. Matka uviedla len naklady na zakladné Zivotné potreby maloletého, pric¢om ich vySka uvadzana
matkou zodpovedala obvyklym nakladom, ktoré vyplyvaju z aktualnej cenovej urovne a zodpovedaju
zabezpeceniu potrieb dietata vo veku XX. rokov. Sud povazoval za dbvodné mesacné naklady na vyzivu
maloletého v celkovej vySke 380 eur, pozostavajuce z nakladov na stravu vo vySke 150 eur (nepopreté



otcom), pomernych nakladov na byvanie vo vySke 60 eur (néklady za energie a pravidelné poplatky
spojené s uzivanim bytu su v celkovej vySke 180 eur, priom s matkou ziju v byte dvaja synovia),
nakladov na hygienické potreby vo vyske 10 eur (nepopreté otcom), pomernych nakladov na zubné
oSetrenie 15 eur (nepopreté otcom), z nakladov na oble€enie a obuv vo vySke 35 eur, z ndkladov na
zdravotnu starostlivost vo vySke 20 eur, z ndkladov na Skolské pomocky vo vySke 24 eur (nepopreté
otcom), z nakladov na kruzkovu &innost vo vy8ke 15 eur, z nakladov na Skolské stravovanie vo vySke 8
eur, z pomernych nakladov na internetové pripojenie, televiziu a mobilné poplatky v celkovej vyske 15
eur (nepopreté otcom), z nakladov poistenia maloletého vo vyske 17 eur (nepopreté otcom) a nakladov
na hra¢ky 5 eur (nepopreté otcom).

27. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca o tom, Ze vydavky na byvanie ma znaSat vyluéne matka.
Pokial matka maloletému zabezpec&uje byvanie, su s tym spojené pravidelné naklady (spotreba energii,
pravidelné platby za spravu a udrzbu) a nie je preto dévodné, aby pomerna Cast tychto nakladov
pripadajuca na maloletého, nebola zahrnuta do vydavkov na maloletého. Sud povazoval za dévodné
aj vydavky na zdravotnu starostlivost, kedZe matka preukazala, Ze malolety ma zdravotné problémy,
ktoré su spojené s vynakladanim zvySenych vydavkov. Sud za dévodné povazoval aj naklady na
mobilnd komunikaciu, kedZe je obvyklé, ak deti vo veku maloletého mobilny telefon na komunikaciu
pouzivaju, pricom tento naklad je minimalny. Rovnako aj suma vynakladana na kruzkovu &innost' je
obvykla a je v zaujme dietata, aby sa venovalo Sportovym aktivitam, s €im su spojené aj obvyklé vydavky
na obstaranie potrieb, pripadne poplatkov za krdazkovu &innost. Matka pritom uviedla obvykli suma
takychto nakladov. Sud mal za to, Ze vydavky na obleCenie a obuv maloletého su dévodné vo vyske
35 eur mesacne, kedZe ide o dieta vo veku biologického rastu, s &im su spojené zvySené a pravidelné
sezdnne vydavky na obmenu oblecenia a obuvi. Sud tieto naklady urcil v obvyklej vySke, vyplyvajucej
z beznych Zivotnych nakladov. Zaroveri sud zohladnil aj vek maloletého, ktory sa v S8kolskom kolektive
rovesnikov socializuje, s &im su spojené aj urcité oCakavania kolektivu na kvalitu a droveri oSatenia a
obuvi. Vzhladom na Zivotnu uroven rodicov nie je dévodné, aby matka maloletému bola nutena kupovat
najlacnejsie oble€enie, o by nepokryvala ani suma 15 eur otcom uvedena ako dévodnd (sud len ako
priklad uvadza, Ze ro€ny naklad na oSatenie nepoprety otcom je 180 eur, priCom v priebehu roka je
odhadovany naklad na kupu obuvi pre maloletého min. na drovni 150 eur -180 eur). Sud nezohfadnil
vydavky na doucovanie anglického jazyka, nakolko matka nepredloZila Ziadny dékaz o uhrade nakladov
na douc€ovanie a otec tento vydavok poprel.

28. Sud pri ur€eni vyzivného otca na maloletého zohladnil prijmové a majetkové pomery otca, jeho
predchadzajuce moznosti plnit vyZivovaciu povinnost' na dve deti, prijmové pomery matky a odévodnené
vydavky matky na maloletého. VyZivné otca vo vySke 260 Eur mesacne na maloletého, povazuje sud za
primerané vzhladom na jeho odévodnené potreby a jeho vek, pri€om vyZivovacia povinnost bola uréena
v pomere dve tretiny otec a jedna tretina matka. NiZSia pefiazna vyZzivovacia povinnost matky je uréena
so zohfadnenim toho, Ze matka zabezpecuje aj osobnu starostlivost’ o maloletého, priCom vzhladom na
jeho vek, rozsah osobnej starostlivosti matky je vyznamny.

29. Sud zaroven rozhodol o zmene rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 27P/23/2015-61, v Casti
vysky vyZivného otca na maloletého (vyrok Il.).

30. V dosledku zmeny predchadzajuceho rozhodnutia sudu v otazke bezného vyzivného, bolo
nevyhnutné vykonat zmenu aj v nadvézujucom vyroku o zame8kanom vyzZivhom. |de o obdobie od
zacatia konania (16.11.2020) do vyhlasenia rozsudku okresného sudu (17.05.2021), t.j. vzhfadom na
splatnost vyZivného do 15. dfia v mesiaci vopred, ide o 15 dni mesiaca november 2020 a (celé)
mesiace december 2020 az maj 2021. Rozdiel medzi zameskanym vyZivnym a pdvodne uréenou sumou
vyZivného za uvedené obdobie je 1.040 eur ( 1 x 80 eur za mesiac novembre a 6 x160 eur za december
2021 az maj 2021). Zames8kané vyzivné sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 60 eur
spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania s Uhradou splatky.
Inak povedané, nezaplatenim €o i len jednej splatky vznikne opravnenie pozadovat od otca jednorazoveé
zaplatenie celého (k danému okamihu aktualneho) dihu.

31. Prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku. To znamena, Ze pokial rozsudok sudu
nadobudne pravoplatnost do 15.dfia v mesiaci, bude otec povinny prvu splatku nedoplatku na vyzivnom
uhradit’ uz v danom mesiaci. Ak tento rozsudok nadobudne pravoplatnost po 15.dni v mesiaci, prva
splatka bude splatna az v nasledujucom kalendarnom mesiaci.



32. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

34. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Ill. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om Ziadny z u€astnikov si neuplatnil
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu rodicia a procesny opatrovnik podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



