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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 17.
maja 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. c) Tr. por.

oslobodzuje

obzalovaného P. B., nar. 8. januara XXXX v B., trvale bytom B., B. XXXX/XX,

spod obzaloby

Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 344/19 zo dna 3. aprila 2020, podfa ktorej mal spachat
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona tym, ze v KosSiciach, na ulici
Kuzmanyho €islo 29, dfia 10. jula 2019 v Case okolo 14.50 hodine, z predajne Fresh v OC Lipa odcudzil
5 kusov kavy znacky Popradska 3x250g v hodnote 6,99 Eur za kus, 10 kusov kavy znacky Popradska
250+25g v hodnote 3,24 eur za kus, 2 kusy zrnkovej znacky LOR v hodnote 7,99 Eur za kus a 4 kusy
kavy znacky Fortisimo 500g v hodnote 9,59 Eur za kus a to tym spdsobom, Ze si vystaveny tovar vlozil
do ruksaku, ktory mal preveseny cez rameno a nasledne s tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez
jeho zaplatenia, ¢im takto spdsobil pre spolo¢nost Laba$ s.r.0., so sidlom na ulici Textilnej Cislo 1,
Kosice, ICO: XXXXXXXX, kradeZou tovaru $kodu v celkovej vyske 98,73 Eur, pricom za obdobny &in bol
postihnuty v blokovom konani Obvodnym oddelenim Policajného zboru Kosice - Juh €islo pokutového
bloku 18103884 zo diia 2. marca 2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna a bol za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice 2 spisovej znacky 0T 187/2017 zo dra 26.
oktébra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost Labas s.r.o., so sidlom na ulici Textilnej €islo 1,

Kosice, ICO: XXXXXXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi a dospel
ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:
Obzalovany P. B. vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.
Svedkyria poSkodena T. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v defi, kedy malo ddjst ku kradezi, nebola v

praci a nevie sa k skutku Ziadnym relevantnym spésobom vyjadrit, $kodu spdsobenu kradezZou vydcislila
na sumu 98,73 EUR, ktoru Ziada uhradit' v pInej vySke.



Svedok U. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany ako SBS-kar v predajni Fresh OC Lipa,
pricom v den kedy malo déjst ku kradeZi bol pritomny v praci, ale kradez nazivo nevidel. Nasledne
v kancelarii v predajni Fresh na obrazovom zazname videl ako jemu neznama osoba odcudzila tovar
z predajne. K videozaznamu svedok poznamenal, Ze je na fiom hodinovy posun €asu. Zastupkyna
predajne mu nasledne vytlacila fotografiu pachatefa z obrazového zaznamu. Na zéklade uvedeného
podal trestné oznamenie na policii, kde podla fotografie opoznal pachatela jemu neznamy policajt. Na
hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze v osobe, ktoru videl na obrazovom zdzname, opoznava ako
obzalovaného a to podla vlasov a vyzoru, pretoZe bol presvedéeny, Ze to bol arab.

Svedok I.. U. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovaného pozna z viacerych kradezi, ktorych sa
dopustil v minulosti ako aj z inych pripadov, a teda vie ho opoznat’ na obrazovom zdzname. Uviedol, Ze
on a jeho kolega R. W. obZalovaného jednoznaéne opoznali z fotografie, na zéklade ¢&rtov tvare, ktora
im bola poskytnuta svedkom L. B.. Svedok poznamenal, Ze nepdsobi ako znalec z oblasti antropolégie
alebo antropometrie. Obrazovy zaznam nevidel a teda nevidel ako obZalovany odcudzuje tovar v
predajni.

Svedok Bc. L. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje na OO PZ KoSice Staré mesto s tym, Ze
objashoval predmetnu kradez. Po prideleni spisu Siel spolu s kolegom Q. za svedkom R. a Ziadal
vydat obrazovy zaznam, ktory mu nebol vydany na pockanie, nakolko bolo potrebné ho zabezpedit
cez informatikov spolo¢nosti Laba$. V zmysle uvedeného mu svedok ukazal obrazovy zaznam, na
ktorom videl, Ze jemu neznamy pachatel odcudzuje tovar z predajne. Nasledne uviedol, Ze obrazovy
zaznam nie je sucastou spisu, nakolko mu bol pdvodne doru€eny zaznam, kde bol asovy Usek posunuty
a teda nezachytaval kradez tovaru. Nasledne ked svedok kontaktoval predajfiu Fresh, tak mu bolo
povedané, Ze nemaju zosynchronizovany systém a zdznam na ktorom je zachytena kradez je vymazany.
Z predmetného zaznamu, v ¢ase ked ho videl v predajni Fresh s pre istotui vyhotovil fotografiu pachatela,
v Case ked tento prechadzal cez pokladiiu, na sukromny mobilny telefon a ukézal ju kolegom, ktori z
nej opoznali obZalovaného. Ten bol nasledne predvedeny na vysluch, kde vypovedal v pozicii svedka a
na ktorom sa priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na z&ver svedok poznamenal, Ze
nepbsobi ako znalec z oblasti antropolégie alebo antropometrie.

Svedok Q. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje na OO PZ KoSice Staré mesto s tym, Ze bol so
svedkom B. vzhliadnut obrazovy zdznam v predajni Fresh, ktory im ukazal svedok R. a na ktorom
videl ako obZalovany naklada tovar do ruksaku s tym, Ze nasledne presSiel pokladni€nou zénou vonku
bez platenia a utiekol. ObZalovaného opoznal podla porovnania fotiek z inych pripadov, priCom uz na
prezerani obrazového zaznamu si bol na 99 % isty Ze sa jedna o obZalovaného. Uviedol, Ze z obrazového
zdznamu si vyhotovil kolega B. fotografiu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a pripojenej fotodokumentacie na €l. 92-97 je zrejmé, Ze na
predajni Fresh v OC Lipa sa nachadza piktogram s upozornenim ,,tento objekt je chraneny kamerovym
zdznamom®. Na mieste €inu neboli zaistené a ani zistené Ziadne stopy.

Z uradného zaznamu a fotografie na &. I. 99-100 je zrejmé, Ze na kamerovom zazname, ktory bol
predlozeny OO PZ nie je zachytené Ziadne protipravne konanie. Pévodny zaznam sa nezachoval a k
chybe v kamerovych zdznamoch doslo z dévodu chybnej synchronizacie ¢asov zaznamov. Povodny
obrazovy zdznam zo dria 10.8.2019, bol vzhliadnuty svedkami B. a Q., na ktorom bol zachyteny neznamy
muz, neskér stotoZzneny ako obZalovany, ktory odcudzil tovar z predajne. Z uvedeného zaznamu bola
vyhotovena fotografia podozrivého muza prechadzajuceho cez pokladfiu.

Z vycislenia Skody na €. I. 101 je zrejma vyska spésobenej Skody, ktora je v sume 98,73 EUR.
Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice na &. I. 108 je
zrejmé, Zze obZalovaného vystupovanie a spravanie bolo na poZadovanej urovni, pri¢om disciplinarne

odmeneny a ani potrestany nebol.

Z vypisu z evidencie priestupkov na €. l. 113-115 je zrejmé, Ze obZalovany spachal v rozmedzi rokov
2015 - 2019 celkovo 8 priestupkov, pric¢om vo vacésine pripadov islo o priestupky proti majetku



Z bloku na pokutu na €. I. 116 je zrejmé, Ze obZalovanému bol uloZeny dria 18.3.2019 blok na pokutu
nezaplatenu na mieste Evid €. bloku: 18103884 vo vySke 30 EUR za priestupok proti majetku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il €. k. 0T/187/2017-60 zo dra 26.10.2017 na €. I. 129 je
zrejmé, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny za precin kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ trestného zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il €. k. 0T/143/2019-54 zo dfia 12.8.2019 na €. I. 131 je
zrejmé, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona.

K oslobodzujucemu vyroku:

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost’ sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedc&ujucich dékazov proti
obZalovanému P. B..

Podla nazoru sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti v tresthom konani preukazané len to, Ze doslo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom konania, ktory ma znaky protipravneho konania, avsak dalSie
skutocnosti, tvrdené v obZalobe teda, Ze sa skutku mal dopustit obZalovany, bez rozumnych pochybnosti
preukazané neboli.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze Ustredny dbkaz, na ktory sa odvolavaju svedkovia a
poskodena t. j. obrazovy zaznam, ktory mal zachytavat priebeh kradeZe tovaru obZalovanym v
supermarkete Fresh OC Lipa na Kuzmanyho ulici v KoSiciach, nebol v konani predloZzeny ako
dokaz. Vychadzajuc z uvedeného, vSetky dbkazy vykonané v tresthom konani maju teda charakter
len nepriamych naviac nejednoznaénych dbkazov. Sud v tejto suvislosti (s nepriamymi dbkazmi)
povazuje za potrebné pripomenut teériu dokazovania o nepriamych dékazoch. Nepriamy dékaz je taky
dokaz, ktory dokazuje inu skutocnost, a to taku, z ktorej mozno usudzovat, ¢i sa stala, alebo nestala
skuto€nost, o dokazanie ktorej ide. Nepriamy dOkaz teda objasiuje dokazovanu skutonost pomocou
inej skuto€nosti, ktord ma k dokazovanej skuto€nosti len nepriamy vztah. Aj ked nepriame dbékazy
nesvedcia priamo proti obvinenému alebo priamo v jeho prospech, maju v praxi znaény vyznam, pretoze
niekedy byvaju jedinymi dékazmi v procese. Dokazovanie nepriamymi dbkazmi je zloZitejSie nez
dokazovanie priamymi dékazmi. Je to désledok povahy nepriamych dbkazov, t.j. nepriameho vztahu k
dokazovanie skuto&nosti. Nepriamy dokaz nadobuda teda dékazny vyznam v spojitosti s inymi dékazmi.
Preto musi existovat’ niekolko nepriamych dékazov. Tieto nepriame dbékazy musia tvorit’ systém, ktorého
jednotlivé €lanky su v sulade tak medzi sebou, ako aj s dokazovanou skuto&nostou. Kazdy &lanok
tohto suhrnu ddékazov sa musi nepochybne preukazat. Suhrn navzajom suvisiacich, harmonizujdcich a
nepochybne zistenych nepriamych dokazov musi byt uzavrety, to znamena, Ze musi viest len k jednému
z&veru a musi vylu€ovat' moznost iného zaveru (nepriame dékazy nesmu vyvolavat dalSie mozné verzie,
resp. otézky).

Obzaloba svoju argumentaciu oprela o vypoved svedka Ing. U. F. - prisluSnika PZ, ktory na fotografii,
udajne vyhotovenej zo sporného obrazového zaznamu, jednoznaéne opoznal obZalovaného podfa ¢t
tvare, nakolko ho pozna z inych trestnych pripadov. Svedok Q. Q. uviedol, Ze opoznal obZalovaného
z porovnania fotiek z inych pripadov, priCom uz na prezerani obrazového zaznamu si bol na 99 %
isty Ze sa jedna o obZalovaného. Obdobne vypovedali aj svedkovia U. R. a I.. U. F.. Pri hodnoteni
tychto dékazov sud dospel k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani nielen precenili vyznam a ucel
svedeckej vypovede ako takej, ale ani nepochopili v &om spociva ako dbkazny prostriedok. Svedok
je predovsetkym osoba, ktora vnimala kriminalny €in alebo okolnosti s nim bezprostredne suvisiace



svojimi zmyslami a nasledne o nich vypovedala. Svedok I.. F. a Q. vS8ak neboli svedkami trestného
¢inu, nepozorovali teda pachatela na mieste Cinu, ale len identifikovali pachatefa, ktory bol zachyteny
na obrazovom zazname, resp. na fotografii. Uvedeni svedkovia teda vo svojej svedeckej vypovedi
uviedli len svoj nazor na identitu pachatela, ¢o je ale zjavne nad ramec svedeckej vypovede, kedZe ho
priamo nepozorovali pri pachani trestnej ¢innosti. Svedkovia teda vo svojej vypovedi v zasade hodnotili
len nezachovany obrazovy zaznam a z neho vyhotovenu fotografiu, ¢o je ale nepripustné a celkom
zjavne ide nad rdmec uc€elu svedeckej vypovede. Hodnotenie dokazu v kone&nom désledku pripada
organu ¢innému v trestnom konani, resp. v konani pred sidom - sudu a v Ziadnom pripade nie svedkovi.
Podla nazoru sudu v8ak okrem spominaného procesného postupu pri hodnoteni dékazov ide aj v
pripade posudzovania totoznosti o vysoko odbornu zéalezitost tykajucu sa znaleckej ¢innosti z odboru
morfologie. Nazor svedka, aj ked nesmie byt predmetom jeho vysluchu, na totoZznost pachatefa, je teda
len jeho subjektivnym nazorom, procesne celkom neupotrebitefnym. Informacie vyplyvajice z vypovedi
predmetnych svedkov ohladne identity pachatela, mohli byt len operativnym poznatkom, teda akymsi
podnetom, €i voditkom pre operativne organy patrajuce po skutonom pachatefovi trestného &inu, aviak
bez akéhokolvek trestnoprocesného vyznamu. Svedeckou vypovedou nie je mozné nahradit’ procesny
ukon rekognicie v zmysle § 126 Tr. por. za pouzitia § 138 Tr. por., ktoré ako jediny procesny ukon méze
smerovat k zistovaniu totoznosti nejakej osoby, &i uz zo strany obvineného alebo svedka. Sud v tejto
suvislosti naviac pripomina, Ze organy ¢inné v trestnom konani ako Statne organy v zmysle €l. 2 ods. 2
Ustavy SR, mézu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Odhliadnuc od uvedeného, teda od obsahového hodnotenia vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi,
sud ma pochybnosti aj o zakonnom spésobe zabezpecenia fotografie z idajného obrazového zaznamu
a teda aj nereSpektovani vySSie uvedeného ustavného principu svedkom L. B., ktory si tuto fotografiu
zabezpedil prostrednictvom svojho sukromného mobilného telefénu, hoci v tom &ase vystupoval ako
policajny organ povereny objasfiovanim tejto veci o €om okrem jeho vypovedi na hlavnhom pojednavani
svedCia aj zaznamy o podani vysvetleni na ¢.I. 6-8 a teda je naviac vylu¢ené aby takato osoba
vystupovala v procesnej pozicii svedka v trestnom konani v tej istej veci.

Sud napokon spochybriuje aj uUvahy respektive nazor na totoZznost pachatela zachyteného na
predmetnej fotografii ako obZalovaného zo strany vyssie uvedenych svedkov, hoci tento dokaz odmietol
v predchadzajucich odsekoch ako bezpredmetny a to z toho dévodu, Ze podla nazoru sudu fotografia (.
I. 99) zachytavajuca tvar, nie je dostato¢nej kvality ani velkosti, je tmava, nie su z nej zrejmé Crty tvare
tak, aby umoznovali jednoznaénu identifikaciu osoby.

Nespravne postupovali organy &inné v tresthom konani aj v pripade, ked vypoculi obZalovaného ako
svedka a to z toho dévodu, Ze ten bol v danom ¢ase podozrivy a mal byt vypoCuty v tejto procesnej
pozicii. Uvedeny vysluch je procesne absolutne nepouZitelny, s vynimkou, Ze dokumentuje nespravny
postup organov c&innych v tresthom konani. Rovnako je v rozpore s vy3Sie uvedenym ustavnym
principom. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze podozriva osoba nesmie byt vypoCuvana ako svedok z
dovodu diametralne odliSnych prav spojenych s jej procesnym postavenim v trestnom konani.

Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje dékaznu nudzu v predmetnej veci a s poukazom na zasadu
prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. por. dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovaného oslobodit
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I.

K vyroku o nahrade Skody:

Vzhladom na oslobodzujuci rozsudok sud posSkodenu spoloénost Labas s.r.o. v sulade s§
288 ods. 3 Tr. por. s uplathenym narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

K uvedenému, po vrateni veci na dalSie konanie a po opatovhom hodnoteni dbkazov, uloZzenom
odvolacim stidom, tak ako ho std pochopil a mohol pochopit, dopifia rozhodnutie o nasledovné Gvahy,
ktorymi sa spravoval.

V celom trestnom konani bol zabezpeleny a vykonany jediny dbkaz, ktory ma naviac charakter
nepriameho dbkazu a to fotografia na €.I. 99.



Z hladiska forméalneho a technického v prvom rade nie je zrejmé zo spisu kto, kedy a ako vyhotovil jej
zjavnu fotokdpiu, ani kto verifikoval jej zhodnost' s originalom, ktory mal byt podla vypovede svedka
Kurillu vyhotoveny jeho mobilom, teda vlastnym zaznamovym prostriedkom. Co je v8ak podstatnejsie,
takéto, sukromnym mobilom, vyhotovenie, je v3ak v rozpore so zakonom €. XX/XXXX Z.z. o ochrane
osobnych udajov (dalej len zakon o ochrane osobnych Gdajov) a teda aj nariadenim GDPR (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Udajov), z ktorého zakon vychadza. K vyhotoveniu
fotografie totiz doslo pri neformalnom prehliadnuti obrazového zaznamu, ktoré predchadzalo oficialnej
Ziadosti o jeho vydanie, pricom zakon takyto postup nepozna a naviac je v rozpore minimalne so
zdsadami integrity a dévernosti (§11). Skuto€nost, Ze tento zaznam podla viastnej vypovede a vypovede
svedkov B. a R., videl aj svedok Q., teda policajt ktory bol s policajtom B., bez toho aby bol v tom €ase
povereny objasnenim precinu kradeZe, resp. odovzdanie fotografie vyhotovenej svedkom B. svedkovi
F., je uz flagrantnym poruSenim prakticky vSetkych zasad spracuvania osobnych udajov podla § 6
a nasl. zakona o ochrane osobnych udajov. Priznat’ takymto osobam postavenie svedka je potom,
s vynimkou konania o ochrane osobnych udajov podfa Stvrtej hlavy zakona o ochrane osobnych
udajov, absurdné (ad absurdum). Sud teda uzavrel, Ze predmetny dOkaz, fotokdpia fotografie, nebol
zabezpefeny zakonnym spésobom, €o je v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 Tr. por. a ¢lanku 2
ods.2 Ustavy slovenskej republiky (dalej len Ustavy) prekazkou jeho pouZitia v trestnom konani a
teda nie je mozné na tento dbkaz ani nah bezprostredne nadvazujiuce a suvisiace dbkazy (tedria
plodu otraveného stromu) prihliadnut ako na dbkazy v konani pred sudom (2Tdo 1/2015). Takymi
bezprostredne nadvazujucimi a suvisiacimi dékazmi su vysluchy svedkov B., Q. a F., ktori mali na
z&klade uvedenej fotografie opoznat obZalovaného. Argumentujuc kogentnym ustanovenim § 126 Tr.
por. a élanku 2 ods. 2 Ustavy, ak sa mé vysluchom zistit totoZnost nejakej osoby, vykona sa rekognicia.
Uvedeny postup je teda zakonom predpisany bez moznosti inej volby. Sudna prax, teda nie v pripravnom
konani, pripusta aj tzv. agnoskaciu, stotozfiovanie svedkom na hlavnhom pojednavani, zaroven je v3ak
potrebné zdbraznit, Ze agnoskacia nema kvalitu dokazného prostriedku rekognicie. Poznavajuci je
totiz postaveny do situacie, kedy na rozdiel od rekognicie nemé moznost volby z figurantov. Pokial
je agnoskacia vykonavana az potom, Co jej predchadzala rekognicia, je jej dékazny vyznam eSte
vyrazne obmedzenejsi, pretoze pamatova stopa poznavajuceho je v takejto situacii ovplyvnena skér
ukazanymi osobami, &i ich fotografiami ( nalez US CR z 5.1.2021 sp. zn. lIl. US/928/2020). Nie je hadam
potrebné zdbrazfovat, Ze ukazanie jedinej fotografie, jedinej osoby svedkovi v pripravnom konani poas
neidetifikovatelného Ukonu, dékazny vyznam takéhoto opoznavania este viac obmedzuje (Argumentum
a maiori ad minus). Vo vztahu k L. B. ma sud vyhrady aj vodi jeho procesnému postaveniu svedka.
Uvedeny policajt bol v predmetnej veci &inny ako referent UOZ, &o je zrejmé z &.1. 6-8, 100, teda osobou
poverenou objasfiovanim v tom &ase priestupku. Skuto€¢nost, Ze nepochopitelne nedoslo v ¢ase od
10.8.2019 do 17.9.2019 k zalohovaniu udajného zaznamu administratorom, teda k jeho uchovaniu pre
potreby trestného konania, udajne pre ¢asovy posun (hoci v &ase neformalneho prezretia zaznamu tento
doévod musel existovat’ rovnako a poskodena strana mala vzhlfadom na takéto neformalne prezretie
realne podcitat' s jeho vydanim policii), €o zapri€inilo dékaznu nudzu, este neodévodiuje zmenu jeho
postavenia na svedka. Jednoducho preto, Ze nebol svedkom trestného Cinu. Analogicky, ani prezretie
obrazového zaznamu sudcom v ramci preskimania obZaloby podla § 241 Tr. por. a po pripadne;j strate,
¢i technickom znehodnoteni takéhoto zaznamu, &i celého spisu, nie je ddvodom na zmenu postavenia
sudcu na svedka, ktory by mal v dalSom konani stotozfiovat’ pachatela len preto, Ze si takyto zaznam
uz prezrel v sulade s uvedenym ustanovenim. Svedok je osoba, ktora vnimala urCity dej, udalost’ a jej
prejav vo vonkajSom svete. Svedok vypoveda o tom, o videl, poc€ul, ohmatal, ochutnal, citil, teda o
tom, €o vnimal vlastnymi zmyslami. VSetci svedkovia v predmetnej veci sa len vyjadrovali k totoZnosti
osoby na obrazovom zdzname (B., Q. R.), ktory v8ak nebol zachovany , resp. k fotografii z neho (F.).
Vypovede svedkov ( okrem B. Q. a R.), ktori udajne videli nezachovany obrazovy zaznam o priebehu
krddeze mozno v zmysle tedrie dokazného prava zaradit len akademicky medzi tzv. odvodené dbkazy.
Odvodené dbkazy spravidla ale obsahuju menej informacii o veci ako pévodné. Odvodenost' skryva
v sebe vzdy nebezpelenstvo skomolenia skutonosti. Preto pri previerke a hodnoteni odvodenych
ddkazov treba postupovat zvlast pozorne a rozvazne, treba vzdy zistit’ aj pévodny prameri a jeho kvalitu,
od kvality pébvodného pramenfa vyznamne zavisi aj kvalita odvodeného dékazu. Ak sa nepodari zistit
pévodny prameri, potom z odvodeného dbkazu nemoZzno robit’ nijaké zistenia v prejednavanej veci!
Rovnaku povahu, odvodeného dékazu, ma popri nepriamom, aj fotografia na ¢.I. 99, pretoZze mala byt
vyhotovena, za uz popisanych okolnosti z neho. Neexistencia obrazového zdznamu ako pdévodného
dbkazu, neumoziiuje objektivnu verifikdciu a pouZitie ani tohto dokazu (fotografie), odhliadnuc od jeho
ziskania ako je vySSie popisané.



Pokial ide o vypovednu hodnotu fotografie, vyuZitelna pre stotoZznenie, odhliadnuc od povahy tohto
dbkazu a spbsobu jeho ziskania, sud konStatuje, na podklade bezprostredného nazoru z vykonanych
pojednavani (zasada bezprostrednosti § 2 ods. 19 Tr. por.), komparaciou obzalovaného a predmetne;j
fotografie, Ze nemozZno urobit jednoznaény zdver o stotoZzneni osoby obZalovaného s osobou
zachytenou na fotografii na €.1. 99. ObZalovany sa hlavnych pojednavani zu&asthoval oholeny, bez brady,
kym osoba na fotografii ma zjavne bradu, ktora mu zakryva celu dolnu Cast tvare. Na fotografii, ktord je
Ciernobiela, zrnita a tmava, z ¢ft tvare mozno rozoznat' len obocie a nos. Podla nazoru sidu neumozriuje
individualnu identifikaciu. Identifikacia obZalovaného ako pachatela zo strany svedka Dudasa, ktory ho
pozna ako ,araba“, je naviac rasovo nekorektna a vyvolava pochybnosti o nezaujatosti tohto svedka. S
vypovednou hodnotou fotografie a jej kvalitou suvisi aj vypovedna hodnota udajného nezachovaného
obrazového zaznamu. Ak fotografia neumozhuje pre nedostatok detailov individualnu identifikaciu, tak
obrazovy zaznam neumoznil okrem identifikacie pachatela ani presnu identifikaciu a po¢et odcudzenych
veci (Argumentum a maiori ad minus). Je len tazko predstavitelné, Ze mnozstvo a po&et odcudzenych
veci bolo uréené inak ako inventarizalnym spdsobom, teda rozdielom medzi evidovanym a skutoénym
stavom, na tarchu obZalovaného. Celkom nezisteny zostal aj sp6sob, akym mal obZalovany preniest
tovar cez priestor pokladne, ked' z fotografie je zrejmé, Ze tento priestor je opatreny signalizanym
zariadenim. Uvedené skutoCnosti jednotlivo aj v suhrne vyvolavaju zasadné pochybnosti o tom, i
obzalovany bol pachatelom trestného €inu. Pravny poriadok (zasada prezumpcie neviny podla § 2 ods.
4 Tr. por., ¢lanok 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach, €&l. 50 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ) predpoklada za takejto
dokaznej situacie jediny mozny postup a to oslobodenie spod obZaloby.

Hodnotenie dbkazov a suvisiace odévodnenie rozhodnutia mdze byt naviac za istych okolnosti aj
dévodom predpojatosti stidu (nielen). Uvedené konstatovanie vyplyva z nalezu Ustavného sudu CR
zo dna 5.1.2021 sp. zn. 111.US/928/2020, z ktorého je zrejmé, Ze pripadna predpojatost sudu méze
byt vyvodzovana nielen z vyslovnych vyjadreni na adresu obvineného, ale aj so spésobu, akym su
rozhodnutia odévodnené (rozsudok ESLP vo veci Lavents proti Litve zo diia 28.11.2002 &. 58442/00,
rozsudok ESLP vo veci Melich a Beck proti Ceskej republike zo diia 24.7.2008 &. 35450/04). Sudy
totiz nemaju pri hodnoteni dékazov a vyvodzovani skutkovych zisteni absolutnu, ni¢im neobmedzenu
volnost. Jej limity si vymedzené najma zakladnymi pravami dotknutych oséb a principmi vyplyvajacimi
z ustavného poriadku. Dokazovanim si totiz sudy zabezpecuju skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie,
pricom na tom, do akej miery Uplne a verne sa im to podari zavisi spravnost a spravodlivost ich
rozhodnuti. Z tohto dévodu musia dodrzat vysoky Standard aj pokial ide o hodnotenie vypovedajuce
schopnosti a hodnovernosti dékazov samotnych a ich &innost podlieha ustavnému prieskumu.

K pripadnému, €asto vyuzivanému a zamiefianého za pokyn nadriadeného organu v monokraticky
usporiadanom systéme, argumentu odvolatefa o nereSpektovani pravneho nazoru je potrebné uviest
nasledovné. V prvom rade pravny nazor sa tyka vztahu odvolacieho a prvostupriového sudu, nie
je predmetovo vymedzeny ako obsah odvolania v ustanoveni § 311 Tr. por. Sud v tomto kontexte
pripomina, Ze viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu spociva v tom, Ze
spravne zisteny skuto€ny stav veci vykazuje znaky konkrétneho trestného ¢inu. Ak ma odvolaci sud za to,
Ze okresny sud nehodnotil spravne dékazy, vo veci vykonané, mdze odvolaci sud upozornit sud prvého
stupnia, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené alebo ¢im je treba znovu sa zaoberat . Odvolaci sud
v3ak nesmie k hodnoteniu dbkazov udefovat zavazné pokyny, pretoze v otazke hodnotenia dékazného
materialu zostava okresnému sudu nezavislé postavenie vyplyvajuce zo zasady § 2 ods. 12 Tr. por.
Ak sud prvého stupfa postupoval désledne pri hodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., tzn.,
Ze ich hodnotil podla vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobil logicky odévodnené Uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sdm na zéklade iného presved&enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom (RT 36/68, RT 57/84, &islo judikatu 53/1992, rozsudok NS
CRTZ53/91 z 15.8.1991). Vychadzajlc z uvedenej judikatury, sud dospel k jedinému moznému vykladu
a to, Ze odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu znova sa zaoberat a hodnotit ddkazy jednotlivo a v
ich suhrne, ¢o sud aj urobil, pricom nedospel k inému zaveru ako v pévodnom rozhodnuti.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny
sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



