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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - m. &. Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti povinnému: A. O.A., K.. XX XX.XXXX, O. S.
XXX, XXX XX S., o vymozenie 350,98 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
[.Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1./Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voéi povinnému vykonania exekucie na
perniazné plnenie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp.zn. CP 20731/09
zo dfia 15.12.2009 vydany Rozhodcovskym sudom zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore
s.r.o., ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost dia 11.01.2010 a vykonatelnost’ dfa 15.01.2010. (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®). Poverenim tunajSieho sudu €.k. 15Er/406/2010-9 zo diia 27.04.2010
bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Exekutorského
uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava (dalej len ,exekutor’. TunajSi sud Uznesenim sp. zn.
15Er/406/2010-19 pripustil zmenu G&astnika na strane opravneného, a to tak, Ze na miesto pévodného
opravneného Consumer Finance Holding, s.r.o. ICO: 35923130, vstUpil na miesto opravneného Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - m. &. Staré Mesto, ICO: 35 831 154, (predtym
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35931154), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 12.09.2016.

2. /Podanim doru¢enym sudu dfia 11.07.2018 povinna predlozila sudu podanie, ktoré oznacila ako navrh
na zastavenie exekucie. Povinna vo svojom podani uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze exeku€nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok sp.zn. CP 20731/09 zo dia 15.12.2009, na zaklade ktorého je proti povinne;j
vedena exekucia, ten nespifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti. Povinna poukazala
na neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o p6zi¢ke a v Podmienkach k zmluve o
pbzicke. V &lanku 15. VSeobecnych ustanoveni Podmienok Zmluve o pdzi¢ke poukazala na neprijatelnu
rozhodcovsku dolozku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a to v neprospech spotrebitela, teda povinnej. TaktieZ poukazala na tu skuto¢nost, Ze dodavatel
v Zmluve o pbézZiCke prenaSa na spotrebitela dOkazné bremeno v otadzke skuto€ného a riadneho
oboznamenia sa s Podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, o ma pre spotrebitela
neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav, nakofko s tymito podmienkami
povinna riadne oboznamena nebola. Dalej povinna uvadza, Ze, Ze zmluva o pozitke obsahuje dohodu
0 zrazkach zo mzdy, ktori mozno povazovat za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve
(rozhodnutie KS v Predove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dia 19.06.2013), tieZ povaZuje zmluvu o Uvere za
uzernicku, poukazuje na RPMN vo vySke 52,59%, ktorej vySku povazuje za rozpor s dobrymi mravmi.

3./Sud po preskimani spisového materidlu a predlozenych listinnych dbékazov zistil nasledovné.
V danom pripade exeku&né konanie zacalo dria 06.04.2010, kedy bola Zapisnica o Navrhu na

vykonanie exekucie spisana u sudneho exekutora. Exekuénym titulom, na podklade ktorého prebieha



exekucia vedend na tunajSom sude pod sp. zn. 15Er/406/2010 vykondvana sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. pod €. EX 5558/10u, je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. CP 20731/09 zo
dna 15.12.2009 vydany Rozhodcovskym sudom zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o.,
ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost diia 11.01.2010 a vykonatelnost’ dfia 15.01.2010. Predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému (Zalovanému) uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenému
(Zalobcovi) dIznu istinu vo vy8ke 350,98 Eur, urok vo vyske 0,05 % denne zo sumy 350,98 Eur od
28.01.2008 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 35,10 eur, sudny poplatok 39,51 eur. Taktiez
povinnej bola uloZzena povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,70 eur. Vydaniu
rozhodcovského rozsudku predchadzala formularova Zmluva o pézicke 6. 7092195838 (dalej len ,ZoU*)
v spojeni s Podmienkami k Zmluve o pdzi¢ke uzatvorena medzi Consumer Finance Holding, a.s.
ICO: 35923130 a povinnym, na zaklade ktorej sa opravneny ako veritel zaviazal poskytnut povinnému
ako dliznikovi Uver na nakup predmetu financovania - pracky vo vyske 9590,- Sk s 52,59 % ro¢nou
percentualnou mierou nakladov, ktory sa povinna zaviazala splacat v 15 mesacnych splatkach v vyske
838,- Sk. Opravneny z dévodu neplnenia povinnosti zo strany povinnej v zmysle zmluvy o p6zi¢ke od
zmluvy odstupil a zaroveri vyzval povinnu, aby v lehote do troch dni od doru€enia uhradil celkovu istinu
vo vySke 11 732,- Sk na jeho bankovy uc¢et. Povinna diZnu €iastku uhradila len Ciastocne, a to tak, Ze ku
driu podania Zaloby bola vySka neuhradene;j istiny dlhu 350,98 Eur.

4./V &lanku 15 V3eobecné ustanovenia bod 15.23 Podmienok Zmluvy o pbZicke je uvedené, Ze
ak nedbjde medzi uc€astnikmi k dohode, akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy
o p6zicke rozhodne Staly rozhodcovsky sud pri Asociacii bank SR alebo Rozhodcovsky sud pri
Slovenskej hospodarskej komore s.r.o. alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore
s.r.o. Rozhodcovska doloZka nebola v danom pripade individualne dohodnuta alebo vyjednana, kedze
bola vopred zapracovana do Zmluvy a povinna ako spotrebitel nemala moznost’ ovplyvnit' obsah tejto
podmienky. Rozhodcovska doloZka ako zmluvna podmienka je neprijatelna, pokial nebola individualne
dojednana a spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

5./ Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni u¢innom od 01. 04. 2017, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6./. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

7./ Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2015, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

8./Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, méZe sud exekuciu zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9./Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 sud exekuciu zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu.

10./Podfla § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), u€inného
do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na
navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



11./Podla § 45 ods. 2 ZoRK, u&inného do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

12./Podla § 35 ZoRK, uc€inného do 31.12.2014 rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat
podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu.

13./Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy je v naSom pravnom poriadku obsiahnuta v § 52 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, priCom jej charakteristickym znakom
je to, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Charakteristickym
znakom tychto zmluv je, Ze su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu tychto zmliv alebo ich zmien. Sud preto posudil predmetny pravny vztah ako
spotrebitelsky, na ktory sa musi pouzit' spotrebitelské pravo. Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit ich
obsah. Ide o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa, pricom § 53 Obcianskeho zakonnika
vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, & boli individualne
dojednané alebo nie. Je teda dblezité, &i spotrebitel mal moznost oboznamit sa s nimi pred uzavretim
zmluvy a to, &i ich mal moznost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpeduje ochrana najma tym zmluvam,
pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred, pri ktorych spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
ich obsah. Z predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze bola vopred pripravena opravnenym resp.
pravnym predchodcom, pre velky po&et spotrebitefov, z &oho vyplyva, Ze povinna nemohla ovplyvnit
jej obsah a zmluvné dojednania, ide o Standardnu spotrebitelskd zmluvu, ktord mozno oznadit' aj ako
formularovu, adhéznu a na spotrebitelské vztahy je potrebné aplikovat' spotrebitelské pravne normy
bez ohladu na to, & doslo k tzv. volbe prava, alebo & sa jedna o tzv. absolitny obchod. Speciélna
Uprava spotrebitel'ského uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov ( s U€innostou od 11.6.2010 je tento zakon zruSeny zakonom
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov ).
Zakon €. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. je fyzické
alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, a spotrebitelom podla
ust. § 3 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv
je to, ze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Consumer Finance Holding, a.s. tuto charakteristiku spifia.
Sucastou zmluvy o pdzi¢ke boli bez akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky poskytnutia tveru,
ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.
V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
uveroch, z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazuje
sa nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa podfa smernice nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Consumer Finance
Holding, a.s. mal v &ase poskytnutia p6zic¢ky dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov
(vypis z obchodného registra ) a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohladavky opravneného
vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekucéného titulu - rozhodcovsky rozsudok, pricom
rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal, na zéklade rozhodcovskej doloZky, ktora je uz
vys8ie Specifikovana.

14./Uvedené skuto€nosti su zrejmé zo zmluvy o péziCke a viedli sud k tomu, Zze podrobil sudnej
kontrole rozhodcovsku doloZzku beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zalozeny institat neprijatefnej
zmluvnej podmienky a teda, &i rozhodcovska doloZka zaclenena v rdmci podmienok Standardnej
zmluvy nespOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53



ods. | Obdianskeho zakonnika). Zakladné pravo ob¢ana - spotrebitela na ochranu pred nekalymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vyplyvajuce z Charty zékladnych prav Eurdépskej unie a
ktorému koreSponduje povinnost' Statu garantovat vysoky stupen ochrany prav spotrebitefov a postarat’
sa, aby spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky nezatazovali (€l.6 ods. | smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13). Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51 judikoval dokonca, Ze €l. 6 smernice treba povazovat za
kogentné ustanovenie. Smernica Rady 93/13/EHS zo dria 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela,
musi, pokial méa za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o
neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. Slovensky
pravny poriadok nielenZze umozriuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit
exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skuto¢nost, Ze
arbitraz prebehla za ucasti spotrebitela a Zze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 372/2011-18
zo dfia 13. 9. 2011 savisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny
sud SR konstatoval, Ze: "V8eobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, Ci su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov
je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat.". Ustavny sud SR v
citovanom rozhodnuti poukazal aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze "sudna exekucia mdze byt nariadena len na zéklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materiélnej".

15./Z ulinkov materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku existuju vynimky rovnako, ako
z ucinkov materialnej pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je
ustanovenie § 40 ZoRK o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiZ bolo ustanovenie
§ 35 ZoRK vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto zalobe nemohol rozhodcovsky
rozsudok vébec preskumat, pretoZe by nim bol (vzmysle § 35 ZoRK v spojeni s § 228 CSP.)
viazany. Vo vy&8ie uvedenom zmysle tak treba vykladat' aj ustanovenie § 45 ZoRK. Toto ustanovenie
v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut - prieskumnd pravomoc exekuéného sudu resp. sudu
rozhodujiceho vo veci vykonu rozhodnutia. Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 35 ZoRK je potrebné na ucely § 45 ZoRK vylugit vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény
sud je teda pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby
materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 228 CSP a mdze ho preskumavat z
hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj €o do jeho materialnej spravnosti. M6Ze teda skumat, ¢i su tu dévody
na zastavenie uvedené v § 57 Exp., i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo
¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom
treba povazovat za to zdkonné zmocnenie, ktoré umoziuje exeku¢nému sudu jeho skimanie. Toto
skumanie je exekucny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol,
teda tak, ako by to mohol urobit’ sud, keby sdm rozhodoval o tychto otazkach. M6ze preto samostatne
posudit, ¢i vec je spbésobila na rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 ZoRK), &i v tej istej
veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit’ obsah
povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, &i nejde o plnenie
pravom nedovolené alebo prie€iace sa dobrym mravom, ktoré sa daju definovat, ako pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku. Ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

16./Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre



docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekucnym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 ZRK). |Iba tak mbze
sud naplnit cief €l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky v zaujme
vyS3ej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.

17./Sud zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana
si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplanovat, su plne namieste.

18./Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok
z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poZiadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Nejde
teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci. Porovnaj tiez nalez US CR IV.US
174/02, v ktorom sa judikuje: ,rozhod¢&i soud neni organem verejné moci a tudiz ani jeho rozhod¢i
nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné moci...Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou
moci $tatu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urovat si svuj osud". Sud zastava nazor, Ze
ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy
a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab3ia strana si svoj osud v zdvaznej veci,
akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste.
Sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozfiuje vofbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym
zmluvnym dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel ako prvy. To je pravdepodobne aj najcastejSia situacia, pretoZze dodavatel sa snazi ziskat
exekuény titul. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach
eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, ze si ho méze do
zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast' vznikaju pochybnosti
o objektivnosti rozhodovacieho procesu.

19./V danom pripade sud po dbékladnom preskumani dbévodnosti navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol podla
§ 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani tak, Ze exekuciu zastavil v celom rozsahu, nakoflko rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatefnym exeku&nym titulom.

20./0Obdobny nazor vyslovil i Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 3Cdo 146/2011 zo dna
13.10.2011, kde okrem iného uviedol aj, ze: ,...Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky paktu...

21./Z vy$Sie uvedenych dévodov a na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
podat staZznost' na tunajSom sude.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti.



