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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Lubice
Spalovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobcov: 1. Mgr. B. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, 2. C. V., rod.
K., nar. XX XX.XXXX, 3. MUDr. N. V,, rod. M., nar. XX.X.XXXX, 4. L. W., rod. W., nar. X.XX.XXXX, 5. Z.
W., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, 6. Y. A, rod. A, nar. X. XX.XXXX, 7. Q. A,, rod. C., nar. X.X.XXXX, 8. T. Y.,
rod. K., nar. XX. XX.XXXX, 9. M. Y,, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, 10. Mgr. B. C,, rod. C., nar. X.X.XXXX,
a 11. Ing. Arch. V. C,, rod. K., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom Sv. Z. XXXX/X, O., zalobcovia v 4.
a v 5. rade zastupeni splnomocnencom: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25,
Trengin, ICO: 36 735 311, proti zalovanym: 1. Pietanské stavebné bytové druzstvo, so sidlom Ruzova
8, Piestany, ICO: 00 678 953, zastipeného splnomocnencom: RS legal, s. . 0., so sidlom Zilinska cesta
130, Piestany, ICO: 36 864 358, a 2. Mesto Piestany, so sidlom Namestie SNP &. 3, Piestany, ICO:
00 612 031, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcov 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9., 10. a 11. proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 10. septembra 2020, ¢.k. 14C/49/2017-220, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zamietnutia zaloby (vyrok Il.) a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Illl.) ru$§i avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie vo vztahu medzi Zalobcami 4. a 5.
a zalovanymi 1. a 2. zastavil (vyrok 1.) a vo vztahu medzi Zalobcami 1. az 3., 6. az 11. a Zalovanymi 1.
a 2. zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zzalovanym 1. a 2.
ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym proti Zalobcom 1. az 11. ako spolo€ne a nerozdielne povinnym
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a §
134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 137 pism. c), § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 a 2, § 215 ods.
1a2 §216 0ds. 1 a2 CSP, ako aj § 2 ods. 6, § 5 pism. €) a § 23 ods. 2 a 3 zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcov 4. a 5.,
ktori vzali Zalobu proti Zalovanym spat’ a s prihliadnutim na vyslovny suhlas Zalovaného 2. a absenciu
nesuhlasu Zalovaného 1. s tymto spatvzatim sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobcovia su vlastnikmi bytov v bytovom dome
so supisnym ¢islom XXXX, postavanom na pozemku parc. &. 889, ako aj spoluvlastnikmi pozemkov
zapisanych na LV & XXXX pre k. U. O. ako parcely reg. ,C* - parc. €. 889, ktory je pozemkom pod
stavbou a parcela reg. ,C* €. 890/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 470 m2, ktory je podla
katastralnej mapy a geometrického planu, na zaklade ktorého bola tato parcela vytvorena, prilahlym
pozemkom. Zalobou sa Zalobcovia domé&haju uréenia, Ze Zalovany 1. je vlastnikom pozemku parc. 6.
890/1 o vymere 838 m2, ktory je v su€asnosti zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. O. v prospech Zalovaného
2. Zalobcovia maju za to, Ze aj tento pozemok, ktory bol sugastou pévodného pozemku parc. &. 890,
predtym pozemku parc. €. 37/7, zo zakona preSiel do vlastnictva pravneho predchodcu zalovaného 1.,



a preto jeho skutoénym vlastnikom je Zalovany 1., a nie Zalovany 2. Touto Zalobou Zalobcovia sleduju
dosiahnutie zmeny zapisu vlastnictva k predmetnému pozemku v prospech Zalovaného 1., €o by malo
mat’ za nasledok povinnost Zalovaného 1. uzavriet so Zalobcami ako s vlastnikmi bytov v bytovom dome
postavenom na pozemku, ktory bol povodne pozemkom s parc. €. 37/7, neskdr pozemkom s parc. €.
890, ktory bol prifahlym pozemkom k pozemku, na ktorom je postaveny predmetny bytovy dom, zmluvu
o bezodplatnom prevode vlastnictva k tomuto pozemku v prospech Zalobcov. Podla Zalobcov Zalovany
1. sa stal vlastnikom predmetného pozemku priamo zo zakona, kedZe cely pozemok s pévodnym parc.
€. 37/7 bol na zaklade hospodarskej zmluvy €. HZ 14/1977 zo dfia 27.06.1977 bezodplatne odovzdany
Ceskoslovenskym $tatom do bezplatného trvalého uzivania Stavebnému bytovému druZstvu ob&anov
v PieStanoch, ktoré sa stalo vlastnikom tohto pozemku priamo zo zdkona v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z.z., podla ktorého prava trvalého uzivania pozemku zastavaného domom vo vlastnictve
bytového druzstva a pozemku prilahlého k tomuto domu, ktoré vzniklo podfa doterajSich predpisov,
a trva ku dnu ucinnosti tohto zdkona, sa meni difiom uc&innosti tohto zédkona na vlastnictvo bytového
druzstva, ktoré malo podfa § 23 ods. 3 zdkona povinnost previest vlastnictvo zastavaného a prifahlého
pozemku bezodplatne na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru. Pravnym nastupcom Stavebného
bytového druzstva ob&anov v PieStanoch sa stal Zalovany 1. K oddeleniu pozemku parc. &. 890/2 o
vymere 470 m2 z povodného pozemku parc. €. 890 o vymere 1.308 m2 doslo az v roku 2014 na zéklade
geometrického planu €. 177/155/2014, teda v Case, ked uz skutoénym vlastnikom celého pozemku parc.
€. 890 bol zo zakona pravny predchodca Zzalovaného 1., a nie Zalovany 2. Nakolko predmetna Zaloba je
uréovacou Zalobou, sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, teda
¢i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prav zalobcov, €i sa
fnou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Sud dospel k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni, kedZe tito Ziadali ur&it' vlastnicke pravo
pre Zalovaného 1., a nie pre seba. Pripadné vyhovenie Zalobe by v danom pripade vyvolalo minimalne
jeden dalsi spor, a teda Zalobcovia, ktori nevzali Zalobu spéat, neosvedcili dostatoénym spésobom
existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pre Uplnost sid poznamenal,
Ze Zalobcovia vychadzali z nespravneho predpokladu, Ze prifahly pozemok je pozemok, ktory svojim
umiestnenim a rozlohou je totoZzny s pozemkom s pévodnym parc. &. 37/7, pripadne parc. €. 890, a Ze
preto Zalovany 1. by mal byt vlastnikom aj pozemku parc. €. 890/1, neskér oddeleného od pévodného
pozemku parc. €. 890. Sud zdbraznil, Ze prifahlym pozemkom na ucely zakona &. 182/1993 Z.z. nie
je akykolvek pozemok o akejkolvek vymere iba preto, Ze podla katastra nehnutelnosti bezprostredne
susedi s pozemkom, na ktorom je postaveny bytovy dom. Zo spisu je nepochybné, Ze Zalobcovia uz
su vlastnikmi prifahlého pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti ako parcela reg. ,C* €. 890/2, a
aj keby nedoslo k jeho od¢&leneniu od pdvodného pozemku parc. €. 890, prifahlym pozemkom na ucely
zakona €. 182/1993 Z.z. by nebol cely pozemok s pdvodnym parc. €. 890, ani parc. €. 37/7, a aj z tohto
dovodu je zaloba neddvodna. Aj keby sud Zalobe vyhovel, zalovany 1.by nebol povinny podla § 23
ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. bezodplatne previest vlastnicke pravo k tomuto pozemku v prospech
Zalobcov, kedZe tento nie je podla katastralnej mapy a GP, na zaklade ktorého tato parcela (890/1)
vznikla, prifahlym pozemkom, nakolko tento iba bezprostredne susedi s prifahlym pozemkom parc. €.
890/2, ktory uz je v spoluvlastnictve Zalobcov. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP vzhladom na to, Ze Zalobcovia 4. a 5.procesne zavinili zastavenie
konania a ostatni Zalobcovia boli v spore plne neuspesni, sud priznal obom Zalovanym narok na nahradu
trov konania voci Zalobcom, ked' nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1., 2., 3., 6.,
7., 8., 9., 10. a 11, ktori navrhli rozsudok v napadnutej Casti zamietnutia Zaloby zmenit a Zalobe
vyhoviet, pripadne rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie si sam odporuje v oddvodneni svojho
rozsudku, ked z predloZzenych dbkazov, ktoré predloZili, vyplyva, Ze na zaklade hospodéarskej zmluvy
&. HZ 14/1977 zo diia 27.06.1977 medzi Ceskoslovenskym $tatom zastipenym Mestskym narodnym
vyborom v PieStanoch ako odovzdavajucim a Stavebnym bytovym druzstvom ob&anov v PieStanoch
(pravnym predchodcom Zalovaného 1.) ako preberajucim a zapisnice o odovzdani narodného majetku zo
dna 27.06.1977 doSlo k odovzdaniu narodného majetku do trvalého uzivania, pri€om obyvatelia bytovky
€. 1 uzivali tato parcelu nepretrzite uz po¢as bytovej vystavby na zaklade stavebného povolenia zo dna
31.08.1977, ktora prebiehala svojpomocne. Odvolatelia su v su€asnosti drzitelmi a uzivatemi pozemku
parc. €. 890/1 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 838 m2, zapisaného na LV &. XXXX vo



vlastnictve Mesta O., ktory bezprostredne susedi s pozemkami parc. €. 890/2, 889 a bytovym domom
sup. &. XXXX na Ul. Sv. Z. X v O.. Hoci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze najprv naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava, pri¢om tento u Zalobcov nezistil a uviedol, Ze dalSie dékazy
neskumal, napriek tomu v dalSich bodoch odévodnenia tieto dékazy rozoberal a hodnotil, hoci ich
hodnotit nemal. Odvolatelia neuznavaju a popieraju zapisané katastralne vlastnictvo Zalovaného 2. k
pozemku parc. €. 890/1, zapis vlastnictva tohto pozemku v prospech Zalovaného 2. povazuju za mylny
a odporujuci pravnemu stavu, osobitne v nadvaznosti na zadovazené listinné dékazy, ktoré predlozili
sudu, a ktoré sud ziadnym spdsobom relevantne nevyhodnotil. Podla odvolatefov vzhladom na to, Ze ich
drZba a uzivanie predmetného pozemku trva od zacatia uzivania bytov v bytovom dome a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti tohto pripadu ide o drzbu opravnenu, ak by prebehol zapis vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného 1., ten by tento pozemky musel previest na vlastnikov (predtym uzivatelov bytov v
bytovke €. 1) - Zalobcov v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. Poukazali na to, Ze hospodarska zmluva bola
nepochybne uzavreta podla § 70 Hospodarskeho zakona a podla § 10 ods. 4 vyhlasky €. 156/1975 Zb., a
je teda zrejmé, ze predmetna zmluva zaloZila pravo trvalého uzivania k pozemku. Hospodarska zmluva
je v suCasnosti stale platna a u&inna, pricom nebola zruSena. Na pravny vztah zaloZeny hospodarskou
zmluvou je potrebné aplikovat aj ustanovenia dalSich pravnych predpisov prijatych po vyznamnych
spologensko-politickych zmenach po roku 1989. Je zrejmé, Ze tento pravny vztah vonkoncom nezanikol,
ale preSiel len transformaciou. Poukazali na to, Ze predmetny pozemok ako predmet hospodarskej
zmluvy nepresiel diiom ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci ex lege do vlastnictva Mesta O.
ako Zalovaného 2. (§ 3 pism. c¢/). Dalej zdéraznili, Ze institat trvalého uzivania stratil v novych politickych,
ekonomickych, spolo¢enskych a pravnych pomeroch v ponovembrovom obdobi svoje opodstatnenie,
osobitne s ohladom na ustavny princip rovnakého zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. Preto bolo potrebné vztahy trvalého uzivania vzniknuté v minulosti transformovat
v sulade s Ustavou SR, Obgianskym zakonnikom, ako aj dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Na transformaciu pravneho vztahu trvalého uZivania, predmetom ktorého je pozemok,
je v nadvaznosti na § 18 ods. 4 zakona o sprave majetku Statu nutné aplikovat § 23 ods. 2 a 3
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle citovanych ustanoveni
zakona o vlastnictve bytov sa trvalé uzivanie pozemku (ako pozemku v tom Case prifahlého) zmenilo k
01.09.1993 na vlastnictvo PieStanského stavebného bytového druZstva - Zalovaného 1. s tym, Ze toto
bolo povinné nasledne pozemok previest vlastnikom bytov do vlastnictva bezodplatne. Zalovany 1. si
vSak ku dnednému driu svoju povinnost nesplnil, o ma pre Zalobcov negativne pravne nasledky, pri¢om
Zalovany 1. si tato povinnost nemohol spinit z dévodu, Ze ako vlastnik nebol evidovany v prislusnom
katastri nehnutelnosti. KedZe Zalovany 1. nepodal Zalobu voc&i Mestu PieStany, museli sa tejto iniciativy
chopit vlastnici bytov, teda odvolatelia, u ktorych tento naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava existuje.

4. Zalovani 1. a.2. sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti a v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/49/2017 je urCenie, Ze
nehnutelnost vedena v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, pre okres Piestany, obec O., k. 0. O. ako
pozemok parc. €. 890/1 o vymere 838 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovaného 1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie vo vztahu
medzi Zalobcami 4. a 5. a Zalovanymi 1. a 2. zastavil (vyrok |.) a vo vztahu medzi Zalobcami 1. az 3., 6.
az 11. a Zzalovanymi 1. a 2. Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanym 1. a 2. ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym proti Zalobcom 1. az 11. ako spoloéne a
nerozdielne povinnym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IIl.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.



8. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov (okrem Zalobcov 4. a 5.) zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, kedZe Zalobcovia ziadali ur€it vlastnicke pravo
pre Zalovaného 1. a nie pre seba, pricom pripadné vyhovenie Zalobe by v danom pripade vyvolalo
minimalne jeden dalSi spor, a teda Zalobcovia, ktori nevzali Zalobu spat, neosvedCili dostatoénym
spbsobom existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

9. Odvolaci sud poukazuje na pomerne rozsiahlu rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu SR k ustanoveniu
§ 137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. c) O.s.p., ktora je rovnako pouzitelna), z ktorej mozno vyvodit
nasledujuce zavery:

10. Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym urenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a ochrdnenych zaujmov.
Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, &i podany
uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava
alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat este iné konanie (sp. zn. 4 Cdo 136/2009).

11. Pravny zaujem na ureni je dany predovietkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972).

12. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat ur€ovaciu Zalobcu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba (sp. zn. 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 89/2007).

13. Treba zdéraznit, Ze nejde o urovaciu Zalobu samu, ale o to, Coho sa (akého uréenia) sa Zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢ podana Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie
(sp- zn. 3 Cdo 112/2004, 4 Cdo 49/2003, 3 Cdo 53/2007).

14. Naliehavost pravneho zaujmu je v tom smere, Ze Zalobca nema moznost domahat’ sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym spbsobom, a Ze existujuca rozpornost pravneho
vztahu medzi uastnikmi méze byt odstranena prave len podanou Zalobou s petitom uréovacim (sp.
zn. 6 Obo 232/2007).

15. K uvedenej otazke zaujal stanovisko i Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 11.US 137/2008, ktory uviedol,
Ze taka interpretacia a aplikacia ust. § 80 pism. c) O.s.p., ktord vo svojich ddsledkoch znemozfiuje
poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
otazke patriacej do primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, je popretim samotnej podstaty zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ako aj obdobného prava na spravodlivé sidne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
z&kladnych prav a slobdd.

16. Predmetna otazka bola rie§ena i v rozhodovacej ginnosti Najvyssieho sudu CR, ktory v rozhodnuti sp.
zn. 28 Cdo 2938/2010 uviedol, Ze u€elom uréovacich Zaldéb podfa § 80 pism. c) O.s.p. je vyrieSit pravny
vztah u€astnikov, v ramci ktorého je potrebné naisto rozhodnut, &i urcité pravo existuje. V rozhodnuti sp.
zn. 22 Cdo 797/2000 Najvyssi sud CR poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy méze mat i osoba, ktora nie je uastnikom zmluvy, ak by vyhovenie takejto Zalobe mohlo mat
priaznivy dopad na jej pravne postavenie.



17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni. Zalobcovia tak v podanej Zalobe, ako i pogas sporu odévodnili, preéo sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava pre Zalovaného 1., €o zhrnul i prvoinstanény sud v bodoch 34. az 36. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalobcovia teda odévodnili, preto sa doméahaju uréenie vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného 1., oddvodnili ohrozenie ich zaujmov a neisté postavenie bez pozadovaného
ur€enia, pricom v pripade vyhovenia Zalobe uz na zaklade tejto Zaloby mdzZe déjst k odstraneniu
spornosti a nemusi dojst k dalSiemu konaniu (sporu), pokial by podla Zzalobcami tvrdeného stavu
Zalovany 1. dobrovolne plnil.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia nemaju moznost domahat’ sa ochrany svojich prav a
opravnenych zaujmov inym procesnym spdsobom a znemozZnenie poskytnutia sudnej ochrany v otazke
patriacej do primarnej prdvomoci sudov, by bolo popretim samej podstaty zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobéd.

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud narozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru
o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni.

20. Odvolaci sud v tomto Stadiu konania nehodnoti vecnu opodstatnenost, dévodnost a moznu
uspednost’ podanej Zaloby, ale vyjadruje sa a posudzuje len otdzku existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur&eni, pri¢om posudenie opodstatnenosti a dbvodnosti Zaloby bude
vecou sudu prvej indtancie po vykonani navrhnutych dékazov.

21. K poznamke sudu prvej indtancie, Ze i v pripade vyhovenia Zalobe by Zalovany 1.nebol povinny
podla § 23 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. bezodplatne previest vlastnicke pravo k pozemku v prospech
Zalobcov na zaklade toho, Ze uvedeny pozemok nie je prilahlym pozemkom, odvolaci sud udava
nasledovné:

22.V zmysle ust. § 2 ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z.z. je prilahlym pozemkom pozemok patriaci k domu,
na ktorom sa nachadzaju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria.
Pre ustélenie pojmu ,prifahly pozemok* je vyznamné zistenie, &i ide o pozemok, ktory bol uréeny na
spoloéné uzivanie, & mal od postavenia stavby sluzit' vyluéne tomuto domu a jeho obyvatelom, &i sa
na filom nachadzaju nejaké pristreSky, oplotenia a podobne, pricom ma ist o pozemok susediaci so
zastavanou plochou pod domom, hoci to nie je jedinym kritériom. Rovnako pozemok ¢asto méze sluzit na
pristup do bytového domu, ale ani to nemusi byt jediné kritérium. TaktieZ nie je mozné prilahly pozemok
posudzovat analogicky podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tu zakonodarca upravil
vyslovne otazku zriadovania vecnych bremien na Ucely pristupu vlastnika k stavbe, avdak v pripade
z&kona o vlastnictve bytov mienil upravit vztah aj k pozemkom, ktoré sa postupom ¢asu od vzniku domu
v dbsledku spbsobu uzivania domu a jeho okolia pévodne najomcami a neskér vlastnikmi bytov, mozu
povazovat za prifahlé. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. 11.US 589/2012 a 11.US 649/2013.

23. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia v otazke
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni nevykonal navrhované
dbkazy a s prihliadnutim na dévod zamietnutia Zaloby nie je u€elné doplinit dokazovanie odvolacim
sudom, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude na zaklade vykonanych navrhnutych
dokazov tieto vyhodnotit' a posudit’ uplatneny narok Zalobcov, nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne tak o
nahrade trov prvoinstancného, ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



