Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4Er/556/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616201955

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:2616201955.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci exekuéného konania opravneného: O. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. X/X, M., pravne zast.. Mgr. Stefan BalaZ, advokat so sidlom v Senici,
Hviezdoslavova 473 proti povinnym: X/ J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, A. E., X/ B.. T.. B. K,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, A., o vymozenie XX. XXX,XX N. A. O.,takto

rozhodol:

Exekucia sa vyhlasuje zanepripustnu.

Exekucia sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud poverenim €. 5304 056788 zo dna 28.06.2016 poveril suidneho exekutora JUDr. Vladimira
Polaka so sidlom Exekutorského uradu Myjava, Hurbanova 643/22 vykonanim exekucie na vymoZenie
XX XXX, XX N. A. O. na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k.
11Co0/479/2013-259 zo dha 28. januara 2015.

2. TunajSiemu sudu boli dria 28.07.2016 doru¢ené namietky povinnej 1/ proti exekucii a trovam exekucie.

3. Nasledne boli tieto dorucené i s ndmietkou zaujatosti voc¢i sudnemu exekutorovi jeho cestou dna
01.08.2016.

4. Tunajsi sud uznesenim &.k. 4Er/556/2016-36 zo dria 04.08.2016 rozhodol o tom, Ze sudny exekutor
JUDr. Vladimir Polék nie je vylu€eny z vykonavania exekucie vedenej pod sp.zn. EX 5/16. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.08.2016.

5. Dna 17.05.2017 dorucila povinna 1/ navrh na zastavenie exekucie z dbévodu, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu SR €.k. 4Cdo 71/2016 zo dria 24.04.2017 bol zruSeny exekulny titul v predmetnom
exekuénom konani, ktorého fotokdpiu prilozila.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) exekuciu sud zastavi, ak ju sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
ddévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Sud po zacati exekucie dospel k zaveru, Ze tu existuju doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
nakolko exekucény titul, ktory ma byt podkladom pre exekuciu bol zruSeny a v predmetnej veci tak
absentuje exekuény titul pre vykonanie exekucie.

8. S poukazom na vys$8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. O trovach exekucie bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.



10. Pre uplnost sud uvadza, ze z dévodu procesnej hospodarnosti sud nerozhodoval o namietkach
povinnej 1/ proti exekucii a trovam exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 9a EP, § 355 ods. 2 CSP, § 58 ods. 5 EP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



