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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.05.2021 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovani

B. K., nar. XX.XX.XXXX O. W., trvale bytom W., mestska €ast B., U.. O. U. XXXX/X
a

Z. H., nar. XX.XX.XXXX O. W., trvale bytom K. 8. XXX, okres G. G.,

su vinni, ze

dria XX.XX.XXXX od presne nezisteného ¢asu do XX.XX hod. tohto dfia v W. na ulici Z. C.. XXXX
spolo¢ne zalozili poziar v podkrovnej miestnosti Stvrtého nadzemného podlazia v budove byvalej
spolo¢nosti G. I., a to tym spbésobom, Ze na drevenych dverach, ktoré sa nachadzali v miestnosti na
zemi zapalili molitanovu penu, nasledkom €oho po urcitom ¢ase doslo k rozsireniu ohniska aj na zvysnu
molitanovu penu, ktora sa nachadzala v miestnosti a tym doslo k poziaru dvoch podkrovnych miestnosti
budovy, &im svojim konanim spdsobili spolognosti D., M..L..T.., M. M. Q. XXXXX/X, Z. - W. C. M. W.,
ICO: 35851988, $kodu vo vyske 59.142,36 €,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu skodu,

¢im spachali

zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

a za to im sud uklada

obzalovanému B. K.

podfa § 245 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zadk. a § 38 ods. 5 Tr.
zak., trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

obzalovanému Z. H.

podla § 245 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Sud podfla § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a uklada obzalovanému probaény dohl'ad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu na 3 roky.

Sud podfa § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obzalovanému v skiSobnej dobe zamestnat sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym B. K. F. Z. H. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému D., M.. L.. T.., M. M. Q. XXXXX/X, Z. - W. C. M. W., ICO: 35 851 988, §kodu
poskodenim vo vyske 16.000,83 €.



Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodeného Wondericon, s. r. 0. so zvySkom jeho naroku na
nahradu Skody vodi obZalovanym na civilny proces.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym Patrikovi Havrlovi a Brianovi Ciparovi povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit poskodenému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, $kodu poskodenim vo vyske 32.873,43 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dria XX.XX.XXXX obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku
rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dniia XX.XX.XXXX vykonal dokazovanie v nasledovhom
rozsahu:

Obzalovany B. K. na hlavhom pojednavani nebol pritomny, hoci pisomné predvolanie mu bolo doru¢ené
do vlastnych ruk, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom (€.I. 181) a o nasledkoch jeho pripadnej neucasti
na hlavnhom pojednavani bol riadne pouceny (€.I. 182). Sud preto na hlavhom pojednavani precital
zapisnicu o vypovedi obzalovaného B. K. z pripravného konania (€.I. 13). Spachanie zalovaného skutku
v celom rozsahu priznal a podrobne opisal akym spdsobom &in spachal. K veci uviedol, Ze do predmetnej
budovy byvalého zavodu G. I. v W. na ulici Z. voSiel spolu s obzalovanym Z. H.. Tento objekt poznal,
uz ho navstivil v minulosti. Nepamaté si, ktory konkrétny defi to bol, no vie, Ze tam boli v poobedhajsich
hodinach. Do budovy isli pit vino. So sebou mali jeden liter bieleho vina, z ktorého vypili kazdy tak 1-2
dl. Do arealu sa dostali cez dieru v plote, nasledne vysli na najvy3Sie poschodie budovy, do miestnosti, v
ktorej sa na zemi nachadzali molitanové zvySky. Okrem nich v predmetnom aredli nebol nikto. Po chuvili,
ako sedeli, za¢ala im byt zima, preto sa s obZalovanym Z. H. rozhodli, Ze zaloZia ohef. Na dvere, ktoré
lezali na zemi, poukladali kusy molitanu. On sam tento molitan zapalil zapalova¢om, ktory mal pri sebe.
Molitan horel slabym plamerfiom, preto spoloéne prikladali dalie kusy, aby sa ohen rozhorel viac. Ako
molitan horel, stekal na zem. Nésledne sa zaalo z dveri dymit, preto ich spolo&ne nadvihli. Zistili Ze
dvere horia. Ohen sa snazili uhasit udupanim, ako aj vinom, no nepodarilo sa im to. Kedze sa zlakli,
z miesta usli smerom na stanicu. Hasi¢sku zachrannu sluzbu nekontaktovali. Ked sa pozrel zo stanice
smerom k budove, ktoru zapalili, videl plamene a velky dym. Potom ako videli, Ze hasi¢ska zachranna
sluzba smeruje k horiacej budove, vratili sa k nej a sledovali hasenie plamernov. To, Ze zapilili budovu,
nepokladali za potrebné oznamit na policii, kedZe iSlo len o ,stari“ budovu. Obzalovany zaroven vyslovil
[Utost nad tymto konanim.

Obzalovany Z. H. na hlavhom pojednavani nebol pritomny, hoci pisomné predvolanie mu bolo doru¢ené
do vlastnych ruk, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom (€.I. 181) a o nasledkoch jeho pripadnej neucasti
na hlavnom pojednavani bol riadne pouceny (€.I. 182). Sud preto na hlavhom pojednavani precital
zapisnicu o vypovedi obzalovaného Z. H. z pripravného konania (€.I. 19). Spachanie zalovaného skutku
v celom rozsahu priznal a podrobne opisal akym spésobom €&in spachal. K veci uviedol, Ze v niektory
den na zaciatku mesiaca V. XXXX, pravdepodobne diia XX.XX.XXXX, ho obZalovany B. K. zavolal pit
vino do niektorého z objektov byvalého zavodu G. 1.Z. v W. na ulici Z.. B. K. tento objekt poznal, bol uz
v flom pit’ s inymi fludmi. Do arealu vosli cez dieru v plote, mohlo byt okolo XX,XX hod. V tomto areali
bol prvy krat. Budova bola opustena. Vysli na vrchné poschodie, kde bolo viacej miestnosti. Jedna z
miestnosti bola plna odrezkov z peny, ktora sa pouzivala ako vyplf do stoli€iek. Tato pena bola az do
vy8Kky pliec, obaja do nej aj chvilu skakali. Nasledne nasli dvere poloZzené na zemi, tieto preniesli do
stredu miestnosti, ktora bola plna peny a polozili ich na tuto penu. Nasledne obaja zapalovali kusky peny,
tato ako horela, tak sa roztekala. KedZe je fajCiar, mal pri sebe zapalova¢. Horiace kusky peny kladli
na dvere. On eSte upozornil, aby im horiaca pena nestiekla pod dvere na penu pod nimi. AvSak zbadal,
Ze pena, ktord sa nachadzala pod dverami, sa chytila a hori, preto sa snaZili ju uhasit. Na ohen vyliali
celé vino, no nepomohlo to, za€alo to znaéne dymit' a horiet aj plamefiom. Vtedy sa obaja zlakli, kedZe
nechceli tam zomriet, utiekli odtial. V tom &ase uz bola tma. Bezali k stanici a potom $li do mesta, obaja
boli vystraseni. Ked sa opatovne vratili k Zelezni¢nej stanici, videl prichadzajucich hasi¢ov. On nasledne
vlakom odigiel domov do K. S., B. zostal v W.. Svoje konanie olutoval.

Svedok W. N., splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti D. M.. L.. T.. (B. F. B., M..L..T..).,
bol vypoCuty len v pripravhom konani diia XX XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX, kedy uviedol, Ze dha
XX XX XXXX mu bolo oznamené, ze hori objekt G. I., ktorého vlastnikom je spolo¢nost D. M.. L.. T..
Nésledne sa k objektu dostavil, kde sa uz v tom ¢ase nachadzali vSetky zachranné zloZky. Konkrétne
horel podkrovny priestor byvalej ¢alunnickej dielne v budove supisné &. XXXX, ktora je postavena na
parcele €. XXXX/X. Tento objekt bol postaveny v roku XXXX a v stu€asnosti je prazdny a nevyuzivany.



PoZiar sa podarilo uhasit az dria XX.XX.XXXX a v tento defi bola vykonana aj ohliadka. Na poskodene;j
budove boli vykonané opravy - oprava streSnej konstrukcie a strechy. Rozpocet na tieto opravy bol
stanoveny na sumu 63.740,- €. Preto Ziadal, aby v tomto rozsahu boli obzalovani zaviazani na ndhradu
Skody v prospech poskodenej spolognosti.

Svedok B. N., splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti N. B., F..M.. O. R. Q., bol vypocuty len v
pripravnom konani drfia XX.XX.XXXX, kedy uviedol, Ze spolo¢nost' D. M.. L.. T.. mala poistenu budovu -
byvaly objekt G. I. O. W. v poistovni, ktoru zastupuje. Dfia XX.XX.XXXX bola nahlasena poistna udalost,
dria XX XX.XXXX bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a poistovria spolo€nosti D. M.. L.. T.. vyplatila
sumy vo vyske 16.000,- € a 27.141,53 €, teda v celkovej vySke 43.141,53 €. Tento svedok v mene
poistovne si voci obZalovanym uplatnil narok na ndhradu 8kody v celkovej vySke 32.873,43 €.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim odborného vyjadrenia a listinnych dékazov:

Z odborného vyjadrenia &. XX/XXXX vypracovaného znaleckou T.H. V. M.. L.. T.. (C..Y.. XX-XX) vyplyva,
Ze vyska Skody spdsobenej poZiarom na budove, ktord sa nachadza v priestoroch byvalej spolo€nosti
G.L.vW. naU.. Z. & XXXX je ku diiu XX.XX.XXXX v sume 59.142,36 €.

Z krycich listov rozpoctu (&.1. 44-54) vyplyva, Ze rozpoc&et opravy posSkodeni budovy, ktora sa nachadza
v priestoroch byvalej spolo¢nosti G. I. v W. na U.. Z. & XXXX, bol vy¢&isleny na sumu 63,730,18 €.

Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva hasi€ského a zachranarskeho zboru v W. (€.1. 96) vyplyva, Ze miesto
vzniku poziaru sa nachadzalo v hale s odpadom - molitanom na $tvrtom nadzemnom podlazi. Poziarom
bola zasiahnuta podlaha o velkosti priblizne 60 m2 a drevena konstrukcia strechy v rozsahu priblizne
500 m2. Podla stupria vyhorenia nebolo mozné konkrétne urcit’ ohnisko poziaru. Poziar vznikol jeho
umyselnym zaloZenim neznamych osbdb. Z dévodu velkej plochy vyhorenej streSnej konstrukcie poziar
pravdepodobne vznikol na viacerych miestach naraz takym spdsobom, Ze do Spar na podbiti streSne;j
konstrukcie boli vioZzené kusky molitanu neznamou osobou a zapalené, pravdepodobne za pomoci
zapalovaca alebo zapaliek. Molitan je vysoko horfava latka. Oheh zo zapaleného molitanu sa rozSiril
na drevenu konstrukciu strechy.

Na fotodokumentéacii (€.I. 59-62) je zachyteny poskodeny interiér budovy, ktora sa nachadza v
priestoroch byvalej spolognosti G. 1. 0. W. I. U.. Z. C.. XXXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/43/2018 vyplyva, Ze obZalovany B. K. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/43/2018 zo diia 04.09.2018 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za €¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon u neho podmienecne odlozil a stanovil mu skiSobnu dobu
na 18 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/52/2018 vyplyva, e obZalovany B. K. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/52/2018 zo dfia 28.05.2018 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, ktorého vykon u neho podmieneéne odlozil a stanovil mu skiSobnu dobu na 3 roky s probaénym
dohladom.

Zo sprav o povesti obZalovaného B. K. mal sud dalej preukazané, Zze obzalovany B. K. ma v odpise
registra trestov Styri zaznamy. Naposledy bol uznany vinnym rozhodnutim Okresného sudu Hodonim
(Ceska republika) sp. zn. 19T/122/2020 zo diia 05.08.2020 zo spachania trestného &inu ,Zatajenie veci*,
za ¢o mu bol ulozeny periazny trest vo vySke 50 x 200,- CZK. Okrem toho mal sud z lustracie centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 189-192) preukazané, Ze obZalovany v minulosti spachal
tri priestupky, dva priestupky proti majetku, kedZe poskodil cudziu vec a dopustil sa drobnej kradeze
a jeden priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z lustracie Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (&.I. 186-188) mal sud preukazané, Ze voci obZalovanému aktualne neprebieha iné
trestné konanie. Z lustracie Socialnej poistovne (&.I. 194-195) mal sud preukazané, Zze obzalovany je
odo dia 27.04.2021 zamestnany v spolognosti V. XX, M..L..T.., ICO: 52279502.

Zo sprav o povesti obZzalovaného Z. H. mal sud preukazané, Zze obZalovany Z. H. ma v odpise
registra trestov jeden zaznam, rozhodnutim Okresného siudu Hodonim (Ceska republika) sp. zn.
19T/122/2020 zo dria 05.08.2020 bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu ,Zatajenie veci®, za
¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 50 x 200,- CZK. Okrem toho mal sud z lustracie centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 200-206) preukazané, Ze obZalovany v minulosti spachal
Sest’ priestupkov, dva priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, jeden priestupok
proti majetku a tri priestupky proti verejnému poriadku. Z lustracie Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (€.I. 199) mal sud preukazané, Ze voci obZalovanému aktualne neprebieha iné trestné konanie.
Z lustracie Socialnej poistovne (€.l. 208-209) mal sud preukazané, Ze obzalovany je odo dfa 27.04.2021
zamestnany v spolognosti V. XX, M..L..T.., ICO: 52279502.



Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym €inom a spéachali ho obzalovani, ktori su za jeho spachanie trestne zodpovedni.

Sud vychadzal predovSetkym z priznania obZalovanych, ktori potvrdili spachanie skutku a v pripravnom
konani podrobne opisali svoje konanie, ktoré predchadzalo jeho spachaniu, priebeh skutku samotného,
ako aj konanie po spachani skutku. Ich vypovede sa zhoduju a vzajomne dopifiaju. Priznanie
obzalovanych a nimi prezentovany opis priebehu skutku pritom plne zodpoveda zistenym nasledkom
ich konania, ktoré su preukazané zabezpecenou fotodokumentaciou. ObZalovani potvrdili, Ze spdsobili
poZiar v budove byvalého E. G. I. O. W. tym, Ze zapalovali molitan, ktory sa im nekontrolovatelne
rozhorel. Nasledne, kedZe sa im nepodarilo poziar uhasit, z miesta usli bez toho, aby v&as privolali
potrebni pomoc. Co sa tyka zavinenia obzalovanych, sud z ich vypovedi jednoznaéne ustalil, Ze tito
konali v nepriamom umysle. ObZalovani, zapalovali vysoko horfavi material - molitan v miestnosti, ktora
mala byt podla vyjadrenia obZalovaného H. zaplnena kiskami tohto materialu az do vysky pliec. Takto
zapalené kusy molitanu im tiekli, preto ich pokladali na iny horfavi material - drevené dvere. Predmetné
konanie obZalovanych sud vyhodnotil ako absolutne fahkovazne, pri ktorom obZalovani jednoznaéne
museli vediet, Ze svojim konanim mézu spbsobit poZiar a napriek uzrozumeniu s tymto rizikom, tento
vysoko horfavy material zapalovali (a nakoniec aj poziar v budove spésobili). Dokonca z miesta usli
bez toho, aby sa pokusili zabezpecit' potrebnd pomoc za u€elom zamedzenia vzniku vacsej Skody. Aj
samotné vyjadrenie obZalovaného B. K., ktory uviedol, Ze nepokladali za potrebné oznamit' na policii
spbsobenie poziaru, kedZe iSlo len o ,start“ budovu prezentuje ich postoj k veci iného (budove) a jej
pripadného zniéeniu. Co sa tyka stanovenia vysky $kody, ktora bola konanim obzalovanych spésobena,
sud vychadzal z odborného vyjadrenia €. XX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou V. M.. L.. T..,
z ktorého je zrejmé, Ze konanim obZalovanych bola sp6sobena Skoda vo vySke 59.142,36 €. ObZalovani
tymto konanim spachali zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obzalovaného B. K. mozno konstatovat, Ze existuje jedna polahcujuca okolnost, a to ta, Ze sa
k spachaniu €inu priznal a svoje konanie uprimne ofutoval. Sud zaroven u obZalovaného zistil existenciu
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., vzhfadom na nezahladené odsudenia.

Sud vsak na pritaZujucu a pofah&ujucu okolnost neprihliadal, kedZe zaroven zistil existenciu osobitnej
wpritazujucej“ okolnosti, a tou je opatovné spachanie zlo€inu. ObZalovany B. K. totiZ v minulosti uz
spachal zlogin (odstdenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/52/2018), pritom toto odstdenie nie je
zahladené.

Sud teda pri uréeni vymery ukladaného trestu aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zdk. Vzhfadom na opatovné
spachanie zlo¢inu sud dolnu hranicu tzv. zakladnej trestnej sadzby (3 - 8 rokov) zvySil az o polovicu (5
rokov a 6 mesiacov - 8 rokov). Nasledne mohol sud ulozit trest v ramci celého takto upraveného rozpatia.
Sud ulozil obZzalovanému B. K. trest odniatia slobody v spodnej polovici takto upravenej trestnej sadzby,
ked prihliadol na v8etky okolnosti daného pripadu a osobu obZalovaného. Takto ur€eny trest sa javi byt
spravodlivym trestom za spachany zlocin.

Sud zaradil obZalovaného B. K. do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného zlo€inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Na strane obzalovaného Z. H. mozZno konstatovat, Ze existuje jedna polah&ujuca okolnost, a to ta,
Ze sa k spachaniu €inu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.). Existencia
inej pofah&ujucej okolnosti u neho nebola preukazana. Oproti tomu vSak nebola zistend existencia
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. Hoci obZalovany ma v odpise registra trestov evidovany zdznam z konania
vedeného pred Okresnym sidom Hodonin, Ceska republika, v ase rozhodnutia v tejto veci siidu nebolo
zname, €i uz u predmetného odsudenia neplati tzv. fikcia neodsudenia. Bez jednozna&ného preukazania
tejto skutonosti sud nemohol obZalovanému pricitat’ existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak.

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (1:0) sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (3 az 8 rokov) a zniZzil hornu hranicu o jednu
tretinu. Nasledne ulozil obZalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (3 az 6
rokov a 4 mesiace) prihliadnuc na okolnosti pripadu.

Vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obZalovanému skudobnu dobu
za sucCasného uloZenia proba&ného dohfadu a povinnosti v skiSobnej dobe zamestnat sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. ObZalovanému Z. H.A. tak sud poskytol priestor, aby po¢as



skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny (ochotny) viest v budicnosti riadny Zivot.
Hrozba mozného vykonu trestu odniatia slobody by mala byt pre obZalovaného dostato&nym motivaénym
faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania a k reSpektovaniu prav inych oséb. Ak by sa po
skoné&eni skusSobnej doby (po€as nej) predsa len ukazalo, Ze obZalovany neviedol riadny Zivot, sud
méze rozhodnut o tzv. premene uloZzeného trestu odfatia slobody a nariadit’ jeho nepodmiene&ny vykon.
Prave a len obzalovany teda méze svojim spravanim (konanim) poc¢as skusSobnej doby ovplyvnit, &i
bude uloZeny trest odfatia slobody napokon vykonany alebo &i dbjde (po uplynuti skuSobnej doby) k
zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.

O naroku na nahradu Skody posSkodeného D., M.. L.. T.. sud rozhodol tak, Ze oboch obZalovanych
zaviazal, aby tito spoloéne a nerozdielne nahradili poSkodenému Skodu vo vyske 16.000,83 €, t.j. v
rozsahu, ako bola preukazana po zniZeni o sumu, ktora bola plnena poskodenému poistovriou (&.1. 82,
55, 56). V zostavajucej Casti sud poSkodeného D., M.. L.. T.. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody
vocCi obZalovanym na civilny proces.

O naroku na nahradu 8kody poSkodeného N. B., F..M.. O. R. Q. sud rozhodol tak, Ze oboch obZalovanych
zaviazal, aby tito spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému Skodu vo vyske 32.873,43 €., t.j. v
takom rozsahu, ako si uplatnil. PoSkodeny N. B.F., F..M.. O. R. Q. preukazatelne uhradil spolo¢nosti D.,
M.. L.. T.. poistné plnenie vo va¢3om rozsahu, ako si sdm voci obzalovanym uplatnil (¢.1. 62, 55, 56).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



